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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom, JUDr. Karolom Rihakom, v pravnej veci zalobcu: Klepac - zdruzenie
pre dsmy mlyn na Vydrici, 0.z., Cesta mladeZe 5, Bratislava, ICO: 30 867 002, zastupeny JUDr. Lubomir
Schweigfoher, advokat, Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, ICO: 31782809, proti Zalovanému: R.. O.
M., H. XX, XXX XX Z., zast. Schwarz advokaéti s.r.o., Tbiliska 25, 831 06 Bratislava, ICO: 36 858 285,
o zaplatenie 195 528,78 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania ako aj trov pravneho zasttpenia vo vyske
5.964,71 eura na ucet pravneho zastupcu zalovaného ¢islo: IBAN: M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedenom vo O., a.s. do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca p. L. B., sa Zalobou do$lou tunajSiemu sudu dria 17.03.2011 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 195.528,78 eura spolu s Urokmi z omeskania odo dha 25.06.2008.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Ustne uzatvorenej zmluvy o dielo medzi spoloénostou RRK,
s.r.o. a Zalovanym zacala tato spolo¢nost’ rekonstruovat’ nehnutefnost - stavbu so supisnym ¢&islom 5
postavenej na pozemku s parc. €. XXXXX teda O.. W. N.. Dna 27.11.2006 vyzvala spolo¢nost’ RRK,
s.r.o. zalovaného na prevzatie diela, pri¢om bol dohodnuty termin na defi 04.12.2006. V tento deri sa
aj uskutoénilo prevzatie a odovzdanie diela, priCom pri prevzati diela bolo dohodnuté zaplatenie uhrady
za zrealizované dielo az v obdobi 2008/2009. Nasledne dfia 10.06.2008 bola vystavena spolo¢nostou
RRK, s.r.0. faktura ¢. 02100608 vo vyske 195.528,78 eura. Uvedena faktura nebola do dia podania
Zaloby zaplatena.

Spolo¢nost Valtrading, s.r.o. (novy obchodny nazov spolognosti RRK, s.r.0.) postupila zmluvou o
postupeni pohladavky zo dnha 11.02.2010 svoju pohladavku na p. L. B.. Skuto¢nost o postupeni
pohladavky bola zalovanému ozndmena dfia 12.02.2010. Vzhladom na nezaplatenie uvedenej faktary
Zalovanym si povodny Zalobca uplatnil svoj ndrok podanou Zalobou.

Na pojednavani konanom dna 09.01.2015, pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu navrh na zmenu
ucastnika konania na strane Zalobcu, nakolko dfia 15.12.2014 doSlo zmluvou o postupeni pohladavky
k jej postupeniu na su€asného Zalobcu. Sud pripustil zmenu U€astnika konania uznesenim zo dha
10.02.2015 ¢.k. 8C/46/2012-302.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 25R0/427/2011-23 zo dna 16.06.2011, vocCi ktorému podal
Zalovany odpor.



Nasledne, diia 15.11.2011 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym malo
byt Zalovanému zakazané nakladat s nehnutelnostou nachadzajucou sa v katastralnom uzemi X., v
obci Z. - mestska Cast' X., v okrese Z. IV, zapisanou na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ako byt &. 6, na ulici H., &islo vchodu XX v Z., na X.p. bytového
domu sup. €. XXXX postaveného pozemkoch, parcelach registra ,C parc. €. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 191 m2, parc. €. XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 190m2, parc. &. XXXX
- zast. plochy a nadvoria o vymere 190m2, parc. &. XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 192 m2
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 6483/248243 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach byt. domu sup.
€. XXXX a na pozemkoch, parcelach registra ,C* parc. &. XXXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere
191 m2, XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere 190m2, XXXX - zast. plochy a nadvoria o vymere
190m2 a XXXX - zast. plochy a naddvoria o vymere 192 m2, kat. uz. X., az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

Sud o podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim ¢.k.
25R0/427/2011-58, ktorym pozadované predbezné opatrenie nariadil. Vo&i nariadenému predbeznému
opatreniu sa odvolal Zalovany odvolanim, ktoré bolo siudu doruené dna 20.01.2012. Na zaklade
podaného odvolania, Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozhodol uznesenim €. k.
3Co/74/2012-89 tak, ze napadnuté uznesenie potvrdil.

Dra 10.02.2015 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zzalovanym, ktoré podla obsahu sud vyhodnotil
ako namietku premli&ania. Namietku preml¢ania vzniesol Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu aj na pojednavani konanom 11.02.2015. Namietku preml€ania Zalovany oddvodnil tym, Ze
udajné dielo malo byt dodané v decembri roku 2006, konkrétne 04.12.2006, kde z odovzdavajuceho
protokolu malo vyplynut, Ze Uhrada za takéto udajné dielo bude uskuto€nena v rokoch 2008/2009.
Uviedol, Ze sa preml€uje pravo, ktoré sa neuplatnilo v trojro€nej premliacej lehote, takze ak by aj iSlo
0 zmluvu o dielo medzi u€astnikmi konania, dodanim diela vznika zhotovitelfovi narok na zaplatenie
ceny za dielo. Nakofko samotné vystavenie faktury nie je relevantnym pravnym ukonom kreujucim
nejaké dodato¢né prava, ktoré by zniZzovali alebo vylu€ovali plynutie premli€acej lehoty, premlI€acia doba
uplynula dna 05.12.2009, teda tri roky po dni kedy malo byt dielo odovzdané. Ak by aj z dévodu
pravnej istoty uvazoval o zaliatku plynutia premi&acej lehoty nie od riadneho odovzdania diela, ale az
od momentu kedy sa cena za dielo stala splatnou, t.j. kedy zhotovitel mohol poZadovat uhradu ceny za
dielo, z toho samotného odovzdavajuceho protokolu vyplyva, Ze Zalobca tak mohol urobit uz 01.01.2008,
¢im k preml€aniu do8lo uplynutim 01.01.2011, av8ak samotny navrh bol podany az 17.03.2011. t. j. po
uplynuti premiCacej lehoty.

K vznesenej namietke premli€ania sa vyjadril Zalobca pisomnymi podaniami z 18.03.2015 a 25.06.2015.
Z uvedenych podani Zalobcu vyplyva, Ze podana namietka premi¢ania je nedévodna, nakolko zmluvné
strany si dohodli splatnost ceny na neskorSie obdobie. Ak by pripustili nazor Zalovaného, zhotovitelia v
zmluvnych vztahoch zaloZzenych zmluvami o dielo by boli povinni Ziadat' zaplatenie ceny diela okamzite
po odovzdani diela a nie v ¢ase splatnosti ceny diela, ktord si dohodli s druhou zmluvnou stranou.
V prvom rade na tomto mieste Zalobca poukazuje na ustanovenie § 634 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,Obcliansky zakonnik'), v zmysle ktorého ,ak nie
je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela," Zakon na tomto mieste umozruje zmluvnym
stranam dohodnut sa na €ase, kedy ma byt cena za dielo uhradena, splatnost ceny sa teda urCuje
v prvom rade dohodou zmluvnych stran (ak nie je dohodnuté inak). Zalobca podpisal diia 26.04.2006
objednavku, v zmysle ktorej poziadal na zéklade osobného stretnutia a dohovoru spolo¢nost RRK
s.r.o., ako zhotovitela o vykonanie stavebnych prac na stavbe VIII. mlyna Klepa&. V objednavke je
pisomne uvedeny rozsah prac, ktoré mal zhotovitel vykonat a taktieZ termin za€atia prac na diele. Na
z&klade akceptacie objednavky a ustneho dojednania podstatnych néleZitosti zmluvy o dielo (rozsah
prac, termin ukon&enia, cena diela, spdsob Uhrady ceny za dielo a ¢as uhrady ceny za dielo) bola
zmluva o dielo uzavreta. Zhotovitel spolo€nost RRK s.r.0. vykonavala v3etky prace na diele v zmysle
projektovej dokumentacie, predloZenej odporcom Ing. O. M., tento si prace osobne kontroloval, riadil a
usmernoval. V ¢ase uzavierania zmluvy o dielo nebolo mozné urcit’ presny datum dokoné&enia stavby
VIIl. mlyna Klepag, avSak uz v tom €ase mali zmluvné strany vedomost o predpokladanom ¢ase
dokoncenia stavby v rokoch 2008/2009, preto bola splatnost ceny za dielo pri uzatvarani zmluvy uréena
k tomuto terminu. Dohoda o splatnosti ceny za dielo bola vyluéne vo sfére dispozicie zmluvnych stran,
pricom Uvahy o synalagmatickom vztahu a o mozZnych splatnostiach prezentovanych Zalovanym nie su
dohodou zmluvnych stran. V tomto pripade sice neexistovala pisomna zmluva, avSak na preberacom a



odovzdavacom protokole je jasne zachytena véla zmluvnych stran, ktoré ponechavaju uhradu ceny za
zrealizované dielo az na obdobie rokov 2008 a 2009. Pokial Zalovany poukazuje na to, ze preml¢anie je
kvalifikované uplynutie ¢asu, ktorého nasledkom je nemoznost veritefa domahat' sa preml€ania prava
sudnou cestou a pokial dlznik vznesie namietku premi¢ania, je nutné zvlast zdéraznit, Ze iba dévodne
vznesena namietka premli€ania v konani zacatom po uplynuti premli€acej doby, mbze vyvolat u€inky
nepriznania prava v suidnom konani. V tomto pripade Zalovany vzniesol namietku premi€ania absolutne
nedévodne po piatich rokoch sudneho konania. Pohladavka Zalobcu na zaplatenie ceny diela nie je a
neméze byt preml€ana, kedZe faktura €. 02100608 za vykonané dielo, bola vystavena dria 24.06.2008
v sulade s dohodou zmluvnych stran, po dokonceni celej stavby VIII. mlyn Klepag, na ktorej vykonala
spolognost RRK s.r.o. fakturované prace a navrh na za&atie sudneho konania bol podany pred uplynutim
premicacej doby. V zmysle odovzdavacieho a preberacieho protokolu zo dria 04.12.2006 sa Zalobca
a zalovany preukazatelne dohodli na ¢ase splatnosti ceny za dielo, ktory urcili k predpokladanému
dokonceniu celej stavby VIII. mlyn Klepa¢ v rokoch 2008/2009.

Podla pravneho nazoru Zalovaného, ak je vdohode zmluvnych stran obsiahnutej v protokole o odovzdani
a prevzati diela ako termin fakturacie ceny za dielo uvedeny rok 2008/2009, bola spolo€nost RRK
s.r.o. povinna vystavit' faktaru drfia 01.01.2008. Tento pravny nazor Zalovaného nepovazuje Zalobca za
spravny. Uvedena dohoda zmluvnych stran neznamena povinnost spolo¢nosti RRK s.r.o. fakturovat
cenu za dielo uz dria 01.01.2008, ale pravo vystavit fakturu v obdobi od 01.01.2008 do 31.12.2009.
Cas plnenia - zaplatenie ceny za dielo zo strany Zalovaného ako diznika bol uréeny dohodou zmluvnych
stran a tieto si splatnost’ dojednali v uréitom obdobi, priCom kedykolvek, po€as uvedeného obdobia
mohla spolognost RRK s.r.o. ako veritel faktaru vystavit, priCom datum fakturacie ako aj jej splatnost
bola u&astnikmi zmluvy o dielo odsuhlasena. Posledny den, kedy Zalobca mohol svoje prace odporcovi
fakturovat' bol 31.12.2009.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti ma Zalobca za to, Ze namietka premlCania vznesena
Zalovanym je absolutne nedévodna, irelevantna a v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om zdérazriuje, Ze
jeho pohladavka zo zmluvy o dielo, fakturovana fakturou €. 02100608, nie je premli&ana.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 634 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonc¢eni diela.
Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela zna¢né naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania, sud vykonal dokazovanie len vo vztahu k vznesenej
namietke a dospel k zaveru, Ze namietka premi€ania je podana dévodne uplatneny narok nie je mozné
z tohto dévodu priznat' (bez skimania a dokazovania samotného naroku z pohfadu hmotného prava)
a zalobu bolo nutné zamietnut.

Zalovany povazoval samotny narok uplatneny Zalobcom za sporny. Zalobca preukazoval svoj narok
ustne uzatvorenou zmluvou o dielo, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného. Narok Zalobca
preukazoval pisomnymi listinami - objednavkou zo dfia 26.04.2006, vyzvou na prevzatie diela zo dha
27.11.2006, odovzdavacim a preberacim protokolom zo diia 04.12.2006 a fakturou zo dia 10.06.2008
s datumom splatnosti 24.06.2008.

Tak ako uviedol Zzalobca, odhliadnuc od samotnej spornosti uplatneného naroku, ak bolo dielo vykonané,
bolo odovzdané Zalovanému 04.12.2006. Z preberacieho protokolu vyplyva, Ze neboli na diele Ziadne
vady ani nedorobky. Tym padom je zrejmé, Ze dielo malo byt odovzdané riadne podla objednavky.

Je pravdou, Ze splatnost ceny za dielo, ak nie je dohodnuté inak az po skon&eni diela. Inu splatnost méze
ustanovit zmluva. Zo zakonného ustanovenia § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zjavne vyplyva,



Ze zmluvou mozno dohodnut aj skorSiu splatnost ceny za dielo ako po skonéeni diela. Skon&enim
diela sa rozumie odovzdanie bezvadného diela. V prejednavanej veci, zo Zalobcom predloZzeného
preberacieho protokolu vyplyva, Ze dielo bolo bez vad odovzdané 04.12.2006. Z uvedeného rezultuje
zaver, ze medzi U€astnikmi je v podstate nesporné, Ze sa mala platit cena az po skon&eni diela, nie skor.
Zalovany argumentoval, Ze pohladavka neméze byt preml¢ana tym, Ze v preberacom protokole mala
byt dohodnuté uhrada za zrealizované dielo pri dokonéeni stavby VIII. mlynu Klepac v roku 2008/2009

Pre posudenie vznesenej namietky premli€ania bolo teda rozhodujuce ustalenie zacatia plynutia
premliacej doby, teda kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Sud nemohol povazovat vetu v
preberacom protokole o dohode na uhrade za zrealizované dielo pri dokon&eni stavby VIII. mlynu
Klepa€ v roku 2008/2009 za dohodu, ktora by mohla mat vplyv na zaciatok plynutia premi&acej doby.
Uvedené ustanovenie nembze povazovat ani za dohodu o zaplateni diela v zmysle § 634 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, nakolko preberaci protokol nie je zmluvou, ktora by mohla dohodnut’ splatnost
ceny, preberaci prokotol je dokladom o prebrani diela na zaklade skor uzatvorenej zmluvy. Uréenie
Uhrady za zrealizované dielo v roku 2008/2009 je nejasnym, neurlitym ustanovenim, bez vplyvu na
posudenie vznesenej namietky preml€ania. Na tomto mieste nemozno neuviest' aj zakonnu povinnost
zhotovitela vystavit’ faktiru podfa § 73 zékona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty do 15 dni
odo dha dodania tovaru alebo sluzby. Takze tvrdenie Zalobcu, Ze mal pravo vystavit faktaru v obdobi od
01.01.2008 do 31.12.2009 je pravne neudrzatelné.

PremliCanie ako kvalifikované plynutie ¢asu na uplatnenie prava je v zékone presne $pecifikované
zaciatkom plynutia - odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, ako aj jeho trojroénou dizkou. V
prejednavanej veci ma sud za to, Ze Zalobca mohol svoje pravo voci Zalovanému den po dni ked’ doslo
k odovzdaniu diela, teda 05.12.2006. Takto zagiatkom vymedzena doba potom uplynula 05.12.2009.

Sud nijakym spdsobom nespochybriuje pravo stran zmluvy o dielo dohodnut si spésob platby za
vykonané dielo, av8ak ak jedna zo zmluvnych stran namietne preml&anie, sid sa musi primarne
zaoberat otdzkou preml¢ania.

Ak by aj sud pripustil, Zze urenie Uhrady za zrealizované dielo pri dokonc¢eni stavby VIII. mlynu
Klepa€ v roku 2008/2009 uvedené v preberacom protokole je uginnou dohodou zmluvnych stran pre
posudenie otazky preml€ania, tak preml&acia doba by zac¢ala plynut 01.01.2008, ked' si Zzalobca (pravny
predchodca) mohol svoje pravo uplatnit na stde, tato doba by potom uplynula 01.01.2011. Zaloba v$ak
bola na sud podana 17.03.2011, teda zjavne aj po tymto spdsobom uréenej premiCacej dobe.

Tvrdenia Zalobcu, Ze bolo na fiom, kedy si v priebehu rokov 2008/2009 fakturou uplatni voéi Zalovanému
svoj narok, &im by sa mal podla jeho nazoru posunut zaciatok plynutia premli¢acej doby, je vzhladom
na kogentnost ustanoveni § 100 a § 101 a nasl. Obgianskeho zakonnika su zjavne nespravne. Ak by
sud takuto argumentaciu prijal, preml€acia doba v tomto pripade by mala uplynat 31.12.2012, teda tri
roky od konca 2009, pricom dielo bolo dodané 04.12.2006.

Vzhladom na u¢inne vznesenu namietku premi¢ania, musel sud Zalobu zamietnut a zaviazat' Zalobcu
k nahrade trov pravneho zastupenia Zalovaného.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. KedZe bol Zalovany v spore v plnom
rozsahu uspesny, priznal mu sud nahradu trov konania. Trovy konania Zzalovaného spocivaju v trovach
pravneho zastupenia. Nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku za podany
odpor nebolo mozné Zalovanému priznat, nakolko k uhrade tohto poplatku zo strany Zalovaného
nedoslo. Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v sulade s vyhladSkou €. 655/2004 Z.z., za jeden ukon
pravnej sluzby priznal sumu 811,65 eura (§ 10 ods. 1 vyhlasky).

Odmena bola v plnej vyske priznana za 6 ukonov pravnej sluzby /(i) prevzatie a priprava zastupenia, (ii)
pisomné podanie na sud - odpor proti platobnému rozkazu, (iii) u¢ast na pojednavani dria 11.02.2015,
(iv) uCast na pojednavani diha 20.03.2015, (v) ucast’ na pojednavani diha 29.04.2015 a (vi) u€ast na
pojednavani dfia 03.07.2015/ v celkovej vyske 4.869,90 eura. Vo vyske 1, t.j. 405,83 eura (§ 13a ods.
2 pism. b) vyhlasky), bola odmena priznana za 1 ukon pravnej sluzby, a to odvolanie voci predbeznému



opatreniu zo dna 16.01.2012. Vo vy8ke 1, tj. 202,91 eura (§ 13a ods. 4 veta druha vyhlasky) bola
odmena priznana za 3 ukony pravnej sluzby a to u€ast na pojednavaniach dfia 13.02.2013, 12.12.2014
a 09.01.2015, v celkovej vySke 608,73 eura.

Naopak, za ukon oznaleny ako ,vyjadrenie odporcu k namietke zaujatosti sudcu vznesenej
navrhovatelom*® sud nahradu trov nepriznal, nakolko podla nazoru sudu nejde o nahradu trov potrebnych
na ucelné branenie prava. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je vZdy povinny skumat
ucelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspesnym Géastnikom v konani. Ugelnost je vlastnost
procesu spocivajlica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak
vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom
ucastnika na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy
konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prav sa v8ak nemdzu posudzovat ako celok,
aj ked uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba
posudzovat samostatne. Podanie, ktoré Zzalovany oznacil ako ,vyjadrenie odporcu k namietke zaujatosti
sudcu vznesenej navrhovatelom*® nie je mozné podla nazoru konajuceho sudu kvalifikovat ako pravnu
sluzbu v zmysle § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Podla obsahu toto podanie nie je mozné povazovat
za podanie vo veci samej, nakolfko sa obmedzuje len na poukézanie ucelovosti namietky zaujatosti
vznesenej vo&i osobe zakonného sudcu Zalobcom na pojednavani diia 29.04.2015. Konajucemu sudu
je postup podla § 15a ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 14 ods. 3 O.s.p. znamy a bol konajicim sudom v konani
realizovany bez ohladu na dotknuté vyjadrenie Zalovaného. Predmetné podanie tak nemalo v konani vo
vztahu k hodnotiacim uvaham sudu pri posudzovani skutkovo a pravne relevantnych aspektov tykajucich
sa merita prejednavanej veci Ziaden vyznam, nebolo teda nevyhnutné pre Uspech Zalovaného vo veci.

V ramci trov pravneho zastupenia sud za jednotlivé ukony priznal rezijny pausal: 2x 7,41 eura za Ukony
vr. 2011, 1x 7,63 eura za ukon v r. 2012, 1x 7,81 eura za ukon v r. 2013, 1x 8,04 eura za ukon v r. 2014
a 5x 8,39 eura za ukony v r. 2015, spolu 80,25 eura.

Celkova nahrada trov pravneho zastupenia zalovaného tak predstavuje sumu 5.964,71 eura. Hoci si
pravny zastupca Zalovaného uplatnil aj DPH vo vyske 20% na trovy pravneho zastupenia, sud DPH na
trovy pravneho zastipenia nepriznal, nakolko pravny zastupca sudu nepredlozil osved¢&enie o registracii
pre DPH tak terajSieho pravneho zastupcu, ako ani pravnych zastupcov zastupujucich Zalovaného v
skorSom priebehu konania (JUDr. Hebert, JUDr. Gara).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla Exekuéného poriadku.



