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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky D. E., F.. XX. XX. XXXX, T. J.E. J. XX, T.
T., zastipenej advokatkou Mgr. Martinou Slosiarikovou, JelSova 2A, Banska Bystrica, proti odporcovi
SIneéné strane, s. r. 0., so sidlom Sine&né strane 19, Banska Bystrica, ICO: 36 810 690, o uréenie
povinnosti dodavat pitna vodu, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada povinnost odporcovi v pripade nemoznosti dodavat pitni vodu do rodinného
domu na ulici J. J. XX R. T. T,, supisné Cislo XXXX, na parc. CKN & XXXX/XX, zapisany na LV €.
XXXX, k. 0. T. T., W. dévodu vzniku mimoriadnej havarijnej situacie, udalosti, pri poruche alebo pri
planovanej oprave na vodovode, nachadzajiceho sa v lokalite J.C. J. R. T. T., ktorého prevadzkovatelom
je odporca, zabezpedit dodavku pitnej vody nahradnym zasobovanim pitnou vodou do tohto rodinného
domu v primeranom mnozstve zodpovedajucom odberu pitnej vody navrhovatelkou pred vznikom
tejto nemoznosti dodavat pitni vodu a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani
9C/204/2015 tunajsieho sudu.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 30. 04. 2015 domahala ulozenia
povinnosti odporcovi dodavat pitna vodu do jej rodinného domu.

V navrhu uviedla, Ze s odporcom uzatvorila dfia 27. 03. 2012 zmluvu o dodavke vody z neverejného
vodovodu, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal dodavat pitnd vodu za dohodnutd cenu plnenia. Dnia
14. 03. 2015 bez oznamenia zastavil dodavku vody a odmietal dodavku obnovit. Oznamil jej, Ze za¢nu
dodavat vodu, az ked pdjde do COV, ktorej prevadzkovatefom je prave odporca. Privolala policiu, s
ktorou prisla na miesto $achty, v ktorej sa nachadzal uzaver, kde sa odstavuje voda do jej domu. Sachta
bola uzamknuta a konatel odporcu ju odmietol odomknut opat’ s tym, Ze spusti vodu, az ked pdjde do
COV. Dodavka vody vsak bol odstavena iba do jej rodinného domu.

Dalej uviedla, Ze vo&i odporcovi z titulu ich zavazkového vztahu nemala Ziaden dih a riadne plati za
dodavku vody.

Ako déchodkynia si musela zadovazit pitnu vodu inak a je odkdzana na pomoc svojich pribuznych, ku
ktorym sa chodi sprchovat, umyvat’ a podobne.

V dbsledku spravania odporcu podala navrh na vydanie predbezného opatrenia. O tomto bolo
rozhodnuté v konani 20C/131/2015 dfia 31. 03. 2015 tak, Ze sud ulozZil povinnost odporcovi obnovit
dodavku pitnej vody do jej rodinného domu do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zakazal, aby
preru8il dodavku pitnej vody.

Napriek tomu si odporca povinnost nesplnil. Zistila, Ze v redukénej Sachte k jej rodinnému domu odstranil
filter, ktory nebol poskodeny a nebolo potrebné ho vymienat, &im prerusil dodavku pitnej vody. Styri
tyZdne nevykonal napravu. K obnoveniu dodavky doslo az konanim inych oséb, pri¢om sprevadzkovanie



nového filtra trvalo 2 hodiny. Z uvedenych dévodov exituje dovodny predpoklad, Ze odporca bez uréenia
navrhovaného vyroku sudnym rozhodnutim, bude opakovane zastavovat dodavku pitnej vody, a preto
mu Ziadala uloZit’ povinnost dodavat jej pitnu vodu.

K navrhu pripojila obchodnu zvmluvu uzatvorenu medzi firmou Senior Hronec s. r. 0. na dobu neurcitu
od 15. 03. 2012 s rovnakym ICO ako odporca, vyuctovanie dodavky vody splatné k 20. 03. 2015 a listy
vlastnictva.

Po podani navrhu vo veci samej podanim doSlym sudu dfia 17. 06. 2015 sa domahala nariadenia
predbezného opatrenia, v ktorom Ziadala ulozit’ povinnost odporcovi:

Ad 1/
zdrzat’ sa odpojenia rodinného domu na Sine¢nych strarfiach od dodavky pitnej vody

Ad 2/

v pripade nemoznosti dodavat' pitnd vodu z dévodu vzniku mimoriadnej havarijnej situacie udalosti
pri poruche alebo pri planovanej oprave na vodovode, zabezpeéit dodavku pitnej vody nahradnym
zasobovanim pitnou vodou.

V navrhu na vydanie PO uviedla, Ze odporca jej dorucil vyu&tovanie za vodné stoéné za obdobie 31.
03. 2015 do 17. 04. 2015 za odobraté mnozstvo vody 143 m3 v sume 204,98 Eur. Nebola si vedoma
spotrebovania takéhoto vyuctovaného mnozstva odobratej vody. Takéto mnozstvo ani nie je mozné v
danej lokalite spotrebovat vzhladom k dizke rozvodov a priemeru potrubia. Nasledne jej zaslal dve
upomienky s pripisom, Ze po neuhradeni tejto sumy bude odpojena od vodovodu. Opatovne mu zaslala
svoje stanovisko, v ktorom povaZuje vyuctovanie za neddvodné, ktoré nema oporu ani v zakone ani v
zmluvnom dojednani.

KedZe mala opatovne obavu, Ze ju odporca nedbévodne odpoji od dodavky pitnej vody, Ziadala
navrhu vyhoviet. Poukazala na opatovné Sikandzne spravanie odporcu vyuzivajuce svoje postavenie
prevadzkovatela neverejného vodovodu.

Zo spisu 20C/131/2015 bolo zistené, Ze navrhu navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia
bolo vyhovené uznesenim tunajSieho sudu zo dria 31. 03. 2015. Sud mal za preukazanu existenciu
zmluvného vztahu o dodavke vody medzi uCastnikmi a osvedCenost naroku navrhovatelky. Bolo
preukazané, Ze navrhovatefka si riadne splnila povinnost spocivajucu v plateni dohodnutej ceny za
dodavku pitnej vody a odporca bez udania relevantného dévodu jej ju odmieta poskytovat.

Z odvolania odporcu vo¢i tomuto rozhodnutiu vyplyva, Ze k preruSeniu dodavky vody doslo z dévodu
poruchy na vodovodnom potrubi a uniku vody v regulanej Sachte. Navrhovatefka bola riadne
oboznamen3 s touto situdciou. Z tychto dévodov bola aj dodavka vody prerudena len do jej rodinného
domu. Opakovane v8ak neumoznila pristup k meradlu odberu vody a stav meradla oznamovala len
SMS spravou. Poukazal na ustanovenie § 32 ods. 1 pism. i) zakona 442/2002 Z. z., podla ktorého je
takéto konanie legitimnym a zakonnym dévodom na preruSenie dodavky vody. K takémuto kroku vSak
nepristapili. Dalej uviedol, Ze dodavka vody je od 16. 04. 2015 obnovena. Hoci mal ako prevadzkovatel
na 20. 04. 2015 dohodnutu odborne spdsobila firmu, ktord mala namontovat opravenu Cast, ktora
spbsobila havériu, dha 16. 04. 2015 navrhovatelka nasilne vnikla s neznamymi osobami do redukénej
Sachty odpilenim visiacich zamkov a svojvolne vykonala bliz8ie neSpecifikované prace, ktorymi obnovila
dodavku vody. Pritom vypustila cely systém vodovodu cez poZiarny hydrant, na ktorom sa nenachadzal
Ziaden vodomer. Bolo na fiu podané trestné oznamenie pod €. Z. H. T. Z.-XXX/XX.

Krajsky sud, ktory vo veci konal na zaklade odvolania odporcu voc&i predbeZznému opatreniu, uznesenie
okresného sudu diia 21. 05. 2015 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z
dovodu, Ze v Ease jeho rozhodovania bola obnovena dodavka vody odporcom. V &asti, v ktorej okresny
sud vyhovel navrhu, v ktorom sud zakézal odporcovi prerusit dodavku pitnej vody, povazoval takto
formulovany zakaz za absolutny a nezohladfiujuci hypoteticki mozZnost’ havarijného stavu.



V tomto konani sa navrhovatelka domahala vydania predbezného opatrenia po tom, o podala navrh
na zacatie konania z dévodu potreby do€asnej ipravy pomerov medzi u€astnikmi v zmysle ustanovenia
§ 102 ods. 1 OSP.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 OSP, sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Ustanovenie § 76 ods. 1 OSP demonstrativne upravuje pripady, kedy sud mdze vydat na navrh
predbezné opatrenie, ktoré do€asne upravuje pomery u¢astnikov.

V danom pripade sa navrhovatelka domdahala jeho vydania v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f)
OSP.

Sud skumal, €i je dany dévod na vyhovenie jej navrhu.

Zo spisu 20C/131/2015 mal za nesporné, Zze medzi u€astnikmi existuju dlhodobé nezhody ohlfadom
riadnej dodavky pitnej vody napriek tomu, Ze medzi nimi vznikol zmluvny vztah, ktorym sa odporca
zaviazal dodavat pitna vodu navrhovatelke a tato sa zaviazala platit za fiu dojednanu cenu.

Tiez nepovazoval za sporné, ze odporca dodava vodu ako sikromna osoba - podnikatel, pri€¢om odstavil
naposledy navrhovatelku od dodavky vody na dobu od 14. 03. 2015 do 16. 04. 2015, t. j. vySe jedného
mesiaca (!!), pri€om k obnoveniu dodavky nedoslo pri¢inenim odporcu, ale z vlastnej iniciativy zo strany
navrhovatelky. Tato doba sa javi stdu neprimerane dlha a prigina odstavky ako aj jej dizka riadne
nezddvodnena zo strany odporcu v konani 20C/131/2015.

Z pripojenej zmluvy o dodavke vody €. 10/12 vyplyva, Ze cena vodného a stoéného bola stanovena
za vodné kvartalne pausalnou sumou 60 Eur a sto¢né pausalnou sumou 20 Eur mesacCne. Na zaklade
odpoctov meradiel k poslednému driu v kvartali sa ma vykonat' vyuctovanie pricom nahlasené stavy
meradiel méZe dodavatel kedykolvek skontrolovat.

Navrhovatelka pripojila k navrhu vyucétovanie zalohovych platieb, z ktorych nie je presne zrejmé obdobie
(€. I. 5 spisu), kde mala byt zaplatena zaloha 60 Eur, odobraté mnozZstvo vody 17 m3 a preplatok 36,13
Eur. Z dalSieho textu vyplyva, Ze zalohové platby za nasledujuce obdobie ma uhradit’ najneskdr do 20.
03. 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jednalo o zalohovu platbu za predchadzajice obdobie pred 20.
03. 2015.

Nasledne k navrhu na vydanie predbezného opatrenia dolozila vyuctovanie vodného stoného za
obdobie 31. 03. 2015 do 17. 04. 2015, kde nie je uvedené, Ze doslo k zaplateniu zalohy. U odobratého
mnozstva bol Udaj 146 m3, cena vodného 204,98 Eur, ¢o predstavovalo nedoplatok za toto obdobie.
V predtladi je uvedené upozornenie, Ze pokial v termine druhej upomienky neuhradi tuto sumu, bude
odpojena od vodovodu.

Toto upozornenie povazovala navrhovatefka za hrozbu buducej ujmy, ktord nema oporu ani v zmluve
ani v zakonnom ustanoveni.

Sud sa s tymto ndzorom navrhovatelky nestotoznil.

Sud predovsetkym poukazuje na tu skutognost, Ze v sukromnom prave plati zasada zmluvnej volnosti.
Je na ucastnikoch zmluvného vztahu, akym spdsobom si upravia svoje prava a povinnosti, pokial z
kogentnych ustanoveni zdkona nevyplyva, urCity spésob ich Upravy. .

Je pravdou, Ze sankcia za neuhradenie vyuctovania vo forme odpojenie od dodavky vody nevyplyva
z dojednania ,obchodnej zmluvy* uzatvorenej medzi u€astnikmi. Nepriamo v8ak vyplyva zo zmluvnych
podmienok, ked odberatel ma pravo v pripade neuhradenia vypovedat obchodnu zmluvu s 1-mesaénou
vypovednou lehotou, priom po jej uplynuti je zrejmé, Zze v désledku zaniku zmluvy dochadza aj k zaniku
povinnosti odporcu plnit' z tejto dodavku vody.



Zakon &. 442/2002 Z. z. z 19. 06. 2002 upravuje podmienky dodavky vody z verejnych vodovodov a
verejnych kanalizacii.

Citovany z&kon upravuje zriadovanie, rozvoj a prevadzkovanie verejnych vodovodov a verejnych
kanalizacii (§ 1), ako aj prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb pri ich zriadovani a
prevadzkovani.

Vo vymedzeni zakladnych pojmov v § 2 pism. a) sa pre ucely tohto zakona verejnym vodovodom
rozumie subor objektov a zariadeni sliziacich verejnej potrebe, umozZriujucich hromadné zasobovanie
obyvatelstva a inych odberatelov vodou.

V danom pripade nie je sporné, Ze v lokalite SIne¢né strane sa nachadza viacero rodinnych domov, ktoré
su zasobované pitnou vodou prave z jedného miesta prostrednictvom odporcu. Sved¢&i o tom aj obsah
vyjadrenia odporcu v konani 20C/131/2015, kde uvadza, Ze navrhovatelka svojim svojvofnym zapojenim
dodavky pitnej vody vypustila vodu aj vo vztahu k inym vlastnikom susednych rodinnych domov.

Z obchodnej zmluvy €. 10/12 uzatvorenej medzi u€astnikmi vyplyva, Ze sa tyka dodavky vody z
neverejného vodovodu.

Z vypisu obchodného registra odporcu vyplyva, Ze v predmete Cinnosti ma okrem iného prevadzkovanie
neverejnych vodovodnych a neverejnych kanalizacnych zariadeni.

Odporca potom nie je osobou, ktora prevadzkuje verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu v zmysle
§ 5 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z. z. Cinnost odporcu z titulu prevadzkovania neverejného vodovodu sa
vSak v danom pripade pribliZzuje charakteru a u€elu &innosti osdb, ktoré prevadzkuje verejné vodovody,
na ktorych sa vztahuje zakon €. 442/2002 Z. z.

V ustanoveni § 32 ods. 3 zakona 442/2002 Z. z. je v pripade preruSenia alebo obmedzenia dodavky
vody z dbévodov podla ods. 1 pism. b) az e) a o) citovaného zakonného ustanovenia uloZzena
povinnost prevadzkovatela stanovit podmienky tohto preruSenia alebo obmedzenia a zaroveri povinnost
zabezpecdit nahradné zasobovanie obyvatelstva pithou vodou spésobom dohodnutym s vlastnikom
verejného vodovodu v medziach technickych moznosti a miestnych podmienok, okrem pripadov, ak
doslo k preruseniu dodavky vody podfa ods. 1 pism. g) az n).

Podla § 32 ods. 1 zdkona 442/2002 Z. z., prevadzkovatel mbze prerusit alebo obmedzit dodavku vody
z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie

a) z dovodu mimoriadnej udalosti, 15)

b) pri poruche na verejnom vodovode alebo na verejnej kanalizacii,

c) pri ohrozeni zivota a zdravia [udi alebo majetku,

d) pri vykonavani planovanych oprav, udrzbarskych a reviznych pracach,

e) pri obmedzeni zasobovania vodou,

f) pri vyhlaseni regulagnych stupfiov odberu véd,

g) ak nevyhovuje zariadenie odberatela alebo producenta technickym poZiadavkam tak, Ze kvalita vody
vo verejnom vodovode mdzZe ohrozit zdravie alebo bezpeénost 0sdb alebo spbdsobit’ $kodu na majetku,
h) ak zariadenie odberatela alebo producenta alebo spdsob odberu vody alebo odvadzania odpadovych
véd je v rozpore s dohodnutymi technickymi podmienkami tak, Ze méze ohrozit zdravie, bezpenost
osbb alebo majetok, pripadne spdsobit’ nepripustné technické alebo technologické zmeny v dodavke
vody, v odvadzani odpadovych vdd alebo Cisteni odpadovych vod,

i) ak neumozni odberatel alebo producent prevadzkovatelovi pristup k meradlu alebo vodovodne;j
pripojke alebo ku kanaliza&nej pripojke,

j) ak sa zistilo neopravnené pripojenie vodovodnej pripojky alebo kanalizaCnej pripojky,

k) ak odberatel alebo producent nezabezpeéi odstranenie zistenej poruchy na svojich zariadeniach
alebo na svojej vodovodnej pripojke, alebo na svojej kanalizaénej pripojke v lehote stanovenej
prevadzkovatefom, ktora nesmie byt kratSia ako tri dni,

[) pri preukazani neopravneného odberu vody alebo neopravneného vypustania odpadovych véd,

m) v pripade nezaplatenia vodného alebo sto&ného po dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe splatnosti,

n) v pripade neplnenia inych povinnosti odberatefom alebo producentom, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona, zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, z prevadzkového poriadku verejného vodovodu



alebo z prevadzkového poriadku verejnej kanalizacie alebo zo zmluvy uzavretej s vlastnikom verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie,

0) pri poruche na vodovodnej pripojke alebo kanalizanej pripojke v pripade, ak je vodovodna pripojka
alebo kanaliza€na pripojka majetkom vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie,

p) z inych dévodov podla osobitnych predpisov.

Napriek tomu, Ze sa na zmluvny vztah u€astnikov nevztahuje zakon o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, sud analogicky aplikoval na dany pripad ustanovenie § 32 ods. 3 citovaného zakona
v pripade posudenia dévodnosti poZiadavky navrhovatelky zabezpe it prostrednictvom predbezného
opatrenia ndhradné zasobovanie odporcom pitnou vodou v obdobnych pripadoch, ako su uvedené v §
32 ods. 1 pism. a), b) a d) citovaného zakona, pri€om rozsah tejto povinnosti stanovil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vychadzal z preukdzaného tvrdenia navrhovatelkou, Ze uz v minulosti sa stalo, Ze odporca tvrdiac, Ze
doslo k poruche zariadenia jej nezabezpedil pri takejto situacii dodavku pitnej vody po dobu neprimerane
dihd, ked tato otdzka nebola rieSena Ziadnym spésobom v ich zmluvnom dojednani.

V tejto Casti ndvrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia sud povazoval za podany dévodne.

Sud navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia v Casti, v ktorej sa domahala uloZenia
povinnosti odporcovi zdrzat' sa odpojenia dodavky pitnej vody do jej rodinného domu, sud navrh zamietol
a to z tychto dévodov:

Ako to uz vyplyva aj z citovaného ustanovenia § 32 ods. 1 zakona 442/2002 Z. z., dévody pre preruSenie
alebo obmedzenie dodavky vody mozu byt zapriinené réznymi vonkajSimi okolnostami. Tak, ako
uviedol aj odvolaci sud v konani 20C/131/2015, takto formulovany prikaz ,zdrzat sa odpojenia od
dodavky pitnej vody* je absolutny a nezohladriuje moznost havarijného stavu alebo inych objektivnych
dévodov nemozZnosti dodavky vody.

Z uvedenych dévodov potom sud navrh v tejto €asti zamietol ako bezdévodny.

O trovach konania bude sud rozhodovat v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



