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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so
sidlom Olejkarska ul. €. 1, Bratislava, zastupeny advokatom: JUDr. Vladimir Kan, P.O.BOX 75, Bratislava
29, proti odporkyni: W. M., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud odvolanie odporkyne doru¢ené sudu dna 29.4.2015 odmieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 15.1.2015 doru€enym sudu dfia 6.2.2015 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 70,70 eur s prisluSenstvom.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 10C/52/2015-11 zo dna 1.4.2015.

Odvolanim doru¢enym sudu dfia 29.4.2015 sa odporkyna odvolala proti vydanému platobnému rozkazu
¢.k. 10C/52/2015-11 zo dna 1.4.2015 v Casti o zaplatenie trov pravneho zastupenia a sudneho poplatku.

Nakolko odvolanie odporkyne nespifialo naleZitosti riadneho odvolania v zmysle ustanovenia § 42 ods.
3 a § 205 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, vyzval sud odporkyriu uznesenim &.k. 10C/52/2015-14
zo diia 7.5.2015 na odstranenie vad podaného odvolania a urcil jej lehotu 10 dni na jeho doplnenie tak,
Ze uvedenie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, oznacenie vietkych ucastnikov
konania, rozsah napadnutia rozhodnutia, odvolaci dévod, teda v ¢om vidi nespravnost napadnutého
rozhodnutia alebo postupu sudu, a odvolaci navrh, teda ¢oho sa domaha, akym sp6sobom ma odvolaci
sud rozhodnut.

Odporkynia svoje odvolanie v predpisanej lehote nedoplnila.

Podla ustanovenia § 174 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz, proti ktorému nebol
podany odpor s vecnym oddvodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku. Ak o len jeden z odporcov
podé v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud
nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u¢astnikov, z ktorych kazdy kona
sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o
ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 209 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, sud prvého stupfia uznesenim vyzve
toho, kto podal odvolanie neobsahujuce néleZitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce naleZitosti
doplnil, a pou€i ho o nasledkoch neodstrdnenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d). Ak sa aj



napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nan
nie je opravneny, predloZi sud prvého stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sid odmietne
odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods.
1a§211 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 174 ods. 2 tretia veta Obcianskeho sudneho poriadku je v tomto pripade
odvolacim sudom Okresny sud Trnava, ktory dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ v
zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku, nakolfko odvolanie nema
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podmienky podfa § 209 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku splnené boli. Odvolanie odporkyne doru¢ené sudu dna 29.4.2015,
ktorym sa odvolala proti vydanému platobnému rozkazu ¢.k. 10C/52/2015-11 zo dna 1.4.2015 v Casti
o zaplatenie trov pravneho zastipenia a sudneho poplatku, nespifialo naleZitosti riadneho odvolania
a preto bola odporkyfia vyzvana uznesenim &.k. 10C/52/2015-14 zo dna 7.5.2015 aby ho doplnila.
Odporkyna bola pougena, Ze v pripade ak odvolanie doplnené v lehote 10 dni nebude, pre uvedené
nedostatky nemozno v konani pokraCovat a sud jej odvolanie odmietne. Nakolko odvolanie odporkyne
doplnené v stanovenej lehote nebolo, rozhodol sud o odmietnuti podaného odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



