Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/171/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614218196

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Szdkél

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614218196.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokoélom v pravnej veci zalobcu AB 1 B.V.
registraéné &islo:560 07 043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan, 933 PSC:1077XX, Holandské
kralovstvo zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0. adresa pre doru¢ovanie : Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany proti Zalovanej A. I., C. XX.XX.XXXX, S. T., U. Y. XXXX/XX, XXX XX T.C.,
Statne obcianstvo SR v konani o zaplatenie 2963,52 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2201,60 Eur s 8,75 % Urokom z omes$kania roéne z tejto sumy
od 25.11.2014 do zaplatenia, na nahrade trov konania 86,02 Eur a na nahrade trov pravneho zastupenia
zalobcu na ucet jeho pravnej zastupkyne 138,99 Eur.

Sud urcuje, ze zalovana méze pefiazné plnenie vykonat aj v splatkach po 100.-Eur mesacne po¢nuc
mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do posledného diha kazdého mesiaca
s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého plnenia v lehote 3 dni
od omeskania a s mesacnou splatkou.

Sud zalobu zalobcu voci Zalovanej v €asti o zaplatenie 761,92 Eur a prisl. zamieta.
oddévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 2963,52 Eur a prisl. na tom
skutkovom zaklade, ze pravny predchodca zalobcu obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s.
IC0:36234176 so sidlom Teplicka 7434/147 Piestany uzavrela so Zalovanou 9.03.2012 Uverovu
zmluvu ktorej suCastou su uverové zmluvné podmienky tejto obchodnej spolo¢nosti. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 2600.-Eur pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych
splatkach po 79,68 Eur. Nakolko zalovana svoju povinnost splacat splatky uUveru nesplnila, bola
pravnym predchodcom zalobcu vyzvana pripisom z 28.03.2013 k splateniu celého zostatku averu v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca pritom $pecifikuje dih vogi Zalovanej nasledovne:

Istina vo vy8ke 56,32 Eur, urok vo vySke 315,38 Eur, zosplatnend istina 2507,12 Eur, poplatok za
vedenie Uc¢tu vo vyske 9,95 Eur, upomienka I. vo vyske 5.-Eur, poistenie Bill protection vo vyske 15,25
Eur, upomienka Il. vo vySke 24.-Eur, poplatok za moZnost zmeny splatky vo vyske 1,50 Eur , zmluvna
pokuta vo vyske 17.-Eur, upomienka Il. vo vyske 12.-Eur spolu 2963,52 Eur.

Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu Okresného sudu Luéenec z 23.01.2015 &islo
konania 8Ro/416/2014-41 ako aj na pojednavani trala na tom, Ze uzavretou uverovou zmluvou boli
porusené jej prava spotrebitefa podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, zakon ¢islo 258/2001 Z.z.



Poukazala na to, Ze Zalobca sa domaha vo i nej zaplatenia poplatkov, ktoré nie si uvedené v Uverove;j
zmluve. Z pisomnej Zaloby nevyplyva, aka suma bola zapoc€itana na splacani istiny Uveru a aka
suma na urokoch, alebo inych poplatkoch. Dalej Zalovana uviedla, Ze v &ase uzavretia Uverove;
zmluvy mala samostatny zdroj prijmov, nakolko poberala podporu v nezamestnanosti. Potom sa v3ak
stala nezamestnanou a nemala Ziaden zdroj prijmov. Preto prestala splacat splatky Gveru a tato jej
nepriazniva prijmova situacia pretrvava dodnes.

Sud vypocul zalovanu, vykonal dokazovanie konstatovanim obsahu pisomnej zaloby, Gverovej zmluvy
z 16.03.2012, uverovych zmluvnych podmienok obchodne spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.
pisomnej vyzvy pravneho predchodcu zalobcu zalovanej z 28.01.2013 ako aj z 01.07.2013, karty
klienta a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

09.3.2012 pravny predchodca Zalobcu obchodné spoloénost Home Credit Slovakia a.s. ICO: 36234176
so sidlom Teplicka 7434 /147, 921 22 PieStany a zalovana uzavreli Gverovi zmluvu Cislo 42032625,
ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru zo strany obchodnej spolo¢nosti Home Credit
Slovakia a.s. zalovanej vo vySke 2600.-Eur. Z obsahu tejto Uverovej zmluvy vyplyva, Zze celkova
Ciastka splatna spotrebitefom je 6436,92 Eur, pricom pocet mesacnych splatok predstavuje 84 po 79,68
Eur. Ro&né urokova sadzba je 29,50 Eur a RPMN od 35,50 do 37 %. Lehota splatnosti 84 . Zalovana
neplnila svoju povinnost riadne a v&as splacat splatky uveru, preto pravny predchodca Zalobcu pripisom
z 28.01.2013 ju vyzval na splatenie celého zostatku uveru vo vySke 2963,52 Eur v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy.

V sulade s § 526 zakona Cislo 40/1964 Zb, v zneni zmien a doplnkov Obc&ianskeho zakonnika boli
pohladavky obchodnej spolognosti Home Credit Slovakia a.s. IC0:36 234 176 Teplicka 7434/147, 921
22 PieStany vzniknuté z Uverovej zmluvy C&islo XXXXXXXXXX postupené na obchodnu spoloénost
AB 1 B.V registragné C. XXX XX XXX stkromnu spolognost’ s ruéenim obmedzenym zaloZent podra
pravnych predpisov Holandského kralovstva so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan, 933 .

Vyhodnotenim obsahu uzavretej uverovej zmluvy sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zalobcu
vystupoval pri uzavierani Uverovej zmluvy v pravnom postaveni dodavatela a zalovana v pravnom
postaveni spotrebitela.

Podla 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, zak.¢. 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 citovaného zékona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 odsek 3 citovaného zakona, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Pod § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pravne vztahy vzniknuté uzavretim oznalenej Uverovej zmluvy vS8ak upravuju aj ustanovenia zakona
Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podla § 1 odsek 1 zadkona ¢islo 129/2010 Z.z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon Cinnosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 9 odsek 2 pism. f citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 odsek 2 pism. k citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
naleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat vySku, poc€et a terminy splatok istiny ,urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia.

Uverova zmluva uzavretd pravnym predchodcom Zalobcom a Zalovanou pritom neobsahuje presné
oznacenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru oznacenim prislusného dna, ale uvadza
lehotu splatnosti ako 84 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15.-tého dia v poslednom mesiaci.

Uverova zmluva taktie? neobsahuje presnu vysku, podet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, ale obsahuje len sumu 79,68 Eur ako mesacnu splatku.

Podla § 11 odsek 1 pism.a citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.



Z uvedenych ddvodov tento spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

Pokial sa Zalobca doméaha vodi Zalovanej zaplatenia poplatkov za vedenie Uétu vo vySke 9,95 Eur,
upomienky |. vo vySke 5.-Eur, poistenie Bill protection vo vySke 15,25 Eur, upomienka Il vo vySke 24 .-Eur,
poplatku za moznost zmeny splatky vo vySke 1,50 Eur , zmluvnej pokuty vo vyske 17.-Eur, upomienka
Il. vo vyske 12.-Eur je potrebné uviest, Ze Gverova zmluva neobsahuje ustanovenia o tychto narokoch
Zalobcu voéi Zalovanej, resp. pokial zmluva obsahuje aj iné ustanovenia, tieto su pre miniaturizaciu
pismen necitatelné.

K zmluve pripojené uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. -hotovostny
uver nie su Uc¢astnikmi Uverovej zmluvy podpisané. Uverova zmluva neobsahuje ani odkaz na tieto
uveroveé zmluvné podmienky v Citatelnej velkosti pismen.

Sudy SR v minulosti opakovane judikovali, Ze vSeobecné obchodné podmienky ak sa maiju
stat’ su€astou zmluvy mdze sa to stat iba prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozZky.
Netransparentnu inkorporaénu doloZku zaroven judikovali ako neprijatefni zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorpora¢nu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
mensSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy( 6Co/135/2012
Krajsky sud Presov).

Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu voc€i Zalovanej v Easti o zaplatenie 761,92 Eur a prisl. zamietol.

Podla karty klienta zalovana doteraz uhradila 398,40 Eur. VysSka poskytnutého Gveru predstavuje 2600.-
Eur. Takto jej ostava zaplatit 2201,60 Eur a prisl. ( 2600-398,40).

O néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podla ktorého ak mal uc€astnik vo
veci uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z i¢astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Nakolko Zalobca sa domahal vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 2963,52 Eur a uspeSny bol v Casti o
zaplatenie 2201,60 Eur a zZaloba bola zamietnuta v Casti o zaplatenie 761,92 Eur, potom Zalobca bol
uspesny v rozsahu 74,30% a nebol Uspesny v rozsahu 25,70 %. Pomernym rozdelenim nahrady trov
konania potom Zalobcovi vznika narok na zaplatenie 48,60% vzniknutych trov konania (74,30-25,70).

Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 177,50 Eur a z tejto sumy 48,60% predstavuje 86,02 Eur. Trovy
pravneho zastupenia Zalobcu predstavuju sumu 286,20 Eur vychadzajuc z uplatnenej sumy 2963,52
Eur a 48,60% z uplatnenych trov nahrady konania predstavuje sumu 138,99 Eur. Trovy pravneho
zastupenia Zalobcu pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby po 111,21 Eur a to prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Zaloby na sude a 2x rezijny pausal po 8,04 Eur a 20% DPH.

Podla § 160 odsek 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana v sic¢asnosti nema ziaden samostatny zdroj prijmov.
Prestala poberat podporu v nezamestnanosti a nepodarilo sa jej najst si pracu. Zalovana Zije z
dochodku svojho manzela.



Z uvedenych dévodov vznikli zakonné podmienky rozhodnut o pefiaznom plneni Zalovanej v splatkach,
ako vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,
i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,



j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



