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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Ing. Juliusa Tara a Réberta Kysku o navrhu ods. Z. G.o podmienecné prepustenie z vykonu trestu na
verejnom zasadnuti konanom dna 02.07.2015 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného Z. G., narodeného
XXXXXXXX v Z. |, trvale bytom A., J. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 50/2010 zo dria 09.08.2011 trvani 18 /osemnast/ mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a suhrnného
trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 50/2010 zo
dria 09.08.2011 v trvani 1 /jeden/ rok so zaradenim do II. NVS zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Z. G. podal navrh na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po
vykonani jeho polovice. Svoj navrh doplnil dfia 30.06.2015 s tym, Ze ma s manzelkou pat deti, z toho
dve maloleté, jeho manzelka sa lie€i na depresiu a Uzkost a stara sa aj o svoju chori matku. Kvoli
zdravotnym problémom bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice Nitra a
o deti sa musela starat jej chora matka. Z toho dévodu, by chcel byt podmieneCne prepusteny, aby im
mohol poméct.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 02.07.2015 uviedol, Zze na podanom navrhu trva z dévodov
uvedenych v pisomnej ziadosti.

Sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenim
riaditela UVTOS Zeliezovce a dal$imi listinnymi dékazmi. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce
sud zistil, odsudeny v su€asnej dobe vykonava suhrnny trest odnatia slobody ulozeny Okresnym sidom
Nitra pod sp.zn. 1T 50/2010 v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strédZenia, ktory zacal vykonavat dna 14.5.2014 , so zapoc€itanim vazby od 20.3.2015 a
trestu, pri€om predpokladany koniec trestu je 14.8.2015 a od 14.8.2015 by mal vykonavat suhrnny trest
odnatia slobody ulozeny Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 1T 50/2010 v trvani 1 rok so zaradenim
do Il. NVS. a predpokladany koniec trestu je 14.02.2016. Do vykonu vazby v inej veci bol dodany
prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Nitra, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na primeranej urovni. Disciplinarne odmeneny a ani
potrestany nebol. Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dia 26.05.2015 za ucelom vykonu trestu
odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,C*.
Vzhladom na kratku dobu od umiestnenia odsudeného do oddielu mu doposial nebol stanoveny program
zaobchadzania a preto hodnotili len jeho spravanie. Spravanie a vystupovanie odsudeného je doposial
na pozadovanej urovni, neboli zaznamenané nedostatky v plneni prikazov a nariadeni prislusnikov



zboru. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Vofny €as travi pasivnym oddychom, hranim spolo€enskych hier a sledovanim
televizneho vysielania. Pracovne je zaradeny od 25.6.2015 na pracovisku s dozorom ruéného Sitia
obuvi. Z dévodu kratkej doby nie je mozné zhodnotit' jeho pracovni moralku. Zapaja sa do &innosti
pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim &istoty ubytovacich priestorov.
Odsudeny sa opakovane dopustal pachania roznej trestnej innosti o nepoukazuje na kriticky postoj
k jej spachaniu. Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. S poukazom na
opakované pachanie trestnej innosti, emocionalnu nestabilitu, nevyhovujuce ekonomické podmienky a
uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu, je riziko socidlneho zlyhania u odsudeného vysoké a
aktualna resocializagna prognéza je nepriazniva . Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho
podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nitra sp.zn.1T 50/2010 zistil, Ze mu bol nariadeny vykon
suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so zapoc€itanim vykonu trestu v zruSenej veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 13/2009 od 26.11.2008 do 26.02.2010 a odsudeny nastupil
do vykonu trestu dfia 14.5.2015. Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nitra sp,zn. 1T 50/2010
zistil, ze mu bol nariadeny vykon suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 1 rok so zapocitanim vykonu
trestu v zruSenej veci ¢o do trestu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 198/2005 od 05.10.2007 do
05.04.2008. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze sa doposial 12 - krat dostal do rozporu so zakonom,
pricom v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Tresty, ktoré odsudeny v sucasnosti
vykonava mu boli uloZzené v bode 1. pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného
zadkona v trvani 1 rok so zaradenim do 1.NVS / trest ukladany podla § 238 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov/ a v bode 2. za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
238 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 50/2010 .

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 50/2010 , ktory bol vydany dnia 09.08.2011 vyplyva,
Ze obv. Z. G. bol v bode 1. uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
za skutok, ktory spachal diia 7.3.2006 a v bode 2, uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zadkona za skutok, ktory spachal dfia 02.10.2006 a bol
odsudeny v bode 1. podla § 238 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov s pouzitim
§ 35 ods. 3 Tr.zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Il. NVS a podla § 35
ods. 3 Tr. zak. bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 198/2005
zo dna 13.9.2006 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 3To/81/2006 zo dna 16.10.2007,
ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad a v bode 2 bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona nezistiac Ziadnu
polahcujucu okolnost podla § 36 Tr. zak. nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost podla § 37 Tr. zak.,
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu v trvani 3 roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 3T/13/2009 zo dna 14.5.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 4To/35/2009 zo dfia 16.7.2009 tykajuci sa obv. Z. G., ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim
stratili podklad. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dia 24.8.2011.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na hodnotenie riaditela ustavu , najma na jeho zaver, v
ktorom sa konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecéné prepustenie a
neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie, navrhol navrh odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid médze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu



odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splinil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZeného trestu, avSak nesplnil materidlnu podmienku a to, Ze by plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie. Odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku a
to, Ze mozno od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru
po preskumani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselne;j
trestnej ¢innosti rdzneho charakteru, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmieneéné tresty odnatia
slobody, ktoré nesplnili svoj ucel a je zrejmé, Ze odsudeny nereSpektuje zakony a normy spolocenského
spravania. Menovany ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a ako aj z hodnotenia riaditela ustavu na
vykon trestu vyplyva, jeho resocializaéné progndza je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania vysoké.
Z uvedeného je zrejmé, Ze od odsudeného nemozno dbévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokraCovat v trestnej €innosti.
Skutocnosti, Ze odsideny ma maloleté deti a chori manzelku, nie su dévodom, aby sud jeho Ziadosti o
podmienecné prepustenie vyhovel. Odsudeny si mal byt vedomy nasledkov pachania trestnej €innosti,
Ze pokial bude odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody, starostlivost' o jeho deti bude musiet
znasat manzelka.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pbsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody, kedZe si odsudeny nevytvoril
podmienky na podmiene&né prepustenie. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedbévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4Pp 25/2015.
Staznost ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ staznost nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



