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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: F. P., narodeny XX.XX.XXXX, zastpeny poruénikom Mesto Sala, Namestie
Sv. Trojice 7, 927 15 Sala, poruénik v konani zast. splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. Ivetou
Kminiakovou, nar. 16.03.1980, bytom VI¢anska 557/4, Sala, malolety v konani zastipeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socidlnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, v
predosvojitelskej starostlivosti manzelov Q. B., nar. XX.XX.XXXX a Q. B., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom
B. XXX, dieta rodi¢ov: matka B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, 8. a otec neuvedeny, o navrhu
Q. B., K.. XX. XX XXXX a Q. B., K.. XX.XX.XXXX, obaja bytom B. XXX na osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

I. Malolety F. P., narodeny XX XX.XXXX v Galante, syn matky B. P., narodenej XX.XX.XXXX a otca
neuvedeného je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom Q. B., rod. Q., narodenej XX. XX.XXXX a
Q. B., narodeného XX.XX.XXXX, obaja bytom B. XXX.

II. Osvojitefka: Q. B., rod. Q., narodena XX.XX.XXXX a osvojitel: Q. B., narodeny XX.XX.XXXX obaja
bytom B. XXX budu zapisani v knihe narodeni Matricného Uradu Galanta, osvojitelka ako matka
namiesto biologickej matky a osvoijitel ako otec namiesto biologického otca neuvedeného v rodnom liste
maloletého vedenom na Matri€nom urade Galanta vo zvazku J.., ro€nik XXXX, strana XX pod poradovym
Cislom XX.

lll. Osvojenec bude mat meno a priezvisko ,, X. B. “.

IV. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 01.07.2022 Ziadali navrhovatelia, aby tunajsi sud rozhodol
o osvojeni maloletého. Navrh navrhovatelia odévodnili okrem dalSieho tym, Ze svojim navrhom Ziadaju
o osvojenie maloletého F. P., K.. XX XX XXXX, ktory je im Okresnym sudom Galanta rozsudkom
zo diia 12.1.2022 zvereny do predosvojitelskej starostlivosti, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.1.2022 a bolo vydané k Cislu konania 21P/103/2021-153. O osvojenie Ziadali navrhovatelia z
dovodu vzniku citového vztahu s maloletym a vytvorenia rodiny ako aj z dévodu, Ze bola naplnena
podmienka v zmysle Zakona o rodine, aby pred rozhodnutim sudu o osvojeni maloleté dieta bolo
najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Navrhovatelia uviedli, Ze
manzelstvo uzavreli dha 30.06.2007 vo Vistuku. Z manZelstva sa im nenarodili Ziadne deti a ziaden
z nich nie je rodi€om ani predmanzelského alebo mimomanzelského dietata. Uviedli, Ze su rodi¢mi
osvojeného A. B., K.. XX XX.XXXX, ktory im bol zvereny do osvojenia 19.6.2018. Obaja sa vazne
zaujimaju o osvojenie maloletého F. P., ktory je u nich v predosvojitelskej starostlivosti od 18.1.2022



a maju za to, Ze spifiaju vSetky zakonom stanovené podmienky pre nahradni rodinnG starostlivost
a velmi tdzZia poskytnat maloletému dietatku Stastny domov. Uviedli, Ze ich finanéné vztahy su v
suCasnosti primerané a su schopni zabezpedit dostatoéné materialno-ekonomické zabezpecenie pre
maloletého F. P., o ktorého sa aktivne staraju od 11.3.2021 (na zaklade hostovskych pobytov) a nasledne
na zaklade neodkladného opatrenia od 3.9.2021 (21P/103/2021) a doteraz na zaklade uznesenia o
predosvojitel'skej starostlivosti od 18.1.2022 (21P/103/2021), pri€om medzi maloletym a navrhovatefmi
sa pocas tejto doby pobytu (viac ako 15 mesiacov) vytvaral vztah plnohodnotného rodinného prostredia.
Uviedli, Ze s maloletym absolvovali vSetky pravidelné detské poradne, oCkovania, ako aj odborné
ambulancie, ked si to vyZadoval jeho zdravotny stav. Na zaklade vytvoreného spolo¢ného vztahu s
maloletym, ktory sa k navrhovatelom sprava ako k fludom, ktori mu poskytnu ochranu a pomoc, ku ktorym
prirodzene patri, sa navrhovatelia vaZzne a so zohlfadnenim vS8etkych povinnosti rodi€ov rozhodli urobit
vSetky pravne kroky pre vytvorenie rodinného prostredia pre maloletého formou osvojenia. Vzhfadom
k tomu, Ze je v zaujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom, pokojnom a bezpenom prostredi
navrhovatelia navrhli sudu, aby maloletého zveril do ich osvojitelskej starostlivosti. K svojim majetkovym
pomerom navrhovatelia uviedli, Ze navrhovatefka je ekondmka a ma zalozenu zivnost, navrhovatef
je tlaciar. Navrhovatelka je v su€asnosti poberatelom rodiCovského prispevku a je s dietatom doma.
Navrhovatelia maju majetkovo usporiadané vztahy, vlastnia 5-izbovy zariadeny rodinny dom vhodny aj
pre maloletého, s velkou zahradou, ako aj 2 osobné automobily zn. Opel. Obaja su bezuhonni a ich
zdravotny stav je dobry a umoZzhuje im plnohodnotnu starostlivost o maloletého. Vzhfadom na vSetky
uvedené skuto€nosti a pri zvazeni vdetkych podmienok zabezpedenia starostlivosti a vychovy dietata v
rodine navrhovatelia chci a mézu zabezpecit riadnu starostlivost o maloletého.

2. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 01.06.2021, sp. zn. 12P/42/2021-38, bola matka
maloletého pozbvavené rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a maloletému bol ustanoveny
poru¢nik Mesto Sala.

3. Uznesenim - neodkladnym opatrenim - Okresného sudu Galanta zo dna 03.08.2021, sp.
zn. 21P/103/2021-69 bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti navrhovatelov, a to na &as
do pravoplatného rozhodnutia v konani o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatefov.

4. Uznesenim Okresného sudu Galanta zo diia 12.01.2022, sp. zn. 21P/103/2021-153 bol malolety
zvereny do spolognej predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

5. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 13.04.2021, sp. zn. 12P/3/2021-29 bola vyhlasena
osvojitefnost maloletého.

6. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predloZzenymi dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika.

7. Obec Vistuk, v ktorej maju navrhovatelia trvaly pobyt, na dotaz sudu o povesti navrhovatelov, dfa
11.10.2022 uviedla, Ze manzelia byvaju v rodinnom dome, supisné Cislo 517, ktorého su vlastnikmi.
Iné majetkové pomery menovanych nie si znadme. Manzelia neboli v poslednych piatich rokoch
rieSeni v priestupkovom konani ani komisiou verejného poriadku ohladne priestupkov proti verejnému
poriadku, obgianskemu spolunazivaniu, ani proti majetku. Vo&i manzelom taktieZz nie su evidované
Ziadne pohladavky ani Ziadne staznosti ob&anov, manzelia Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom.

8. Okresné riaditelstvo policajného zboru, Obvodné oddelenie policajného zboru Modra na dotaz
sudu o povesti navrhovatefov, dfia 14.10.2022 uvadza, Ze lustraciou v systéme bolo zistené, Ze vodi
menovanym momentalne nie je vedené Ziadne trestné stihanie, nemaju Ziaden zédznam a ani jeden
z nich sa nedopustil v minulosti Ziadnych priestupkov. Obaja manzelia maju vo svojom okoli povest
slusnych ob¢&anov, ktori nemaju s obyvatelmi zo svojho okolia Ziadne problémy a taktiez, Ze nekonanu
proti pravidlam obd&ianskeho spolunazivania. TieZz nebolo u menovanych zistené v okoli miesta bydliska
nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov ani pozivanie omamnych, psychotropnych a inych latok a
ani styky so zaujmovymi osobami. Na adrese trvalého pobytu sa zdrZiavaju pravidelne.

9. Sud lustraciou v registri trestov zistil, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov.



10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok
VO svojej sprave zo Setrenia pomerov u navrhovatelov zo dna 11.11.2022 uvadza, Ze o maloletého
Gabora sa navrhovatelia aktivne staraju od 11.03.2021 na zaklade pobytov, nasledne od 03.09.2021 na
zaklade nariadenia neodkladného opatrenia a od 18.01.2022 na zaklade uznesenia o predosvojitel'skej
starostlivosti. Dria 07.11.2022 bolo vykonané ohlasené socialne Setrenie v domacnosti manzelov B.,
pri ktorom bolo zistené, Ze navrhovatelia - manzelia B. byvaju v 5-izbovom rodinnom dome, ktory je
ich spolo€nym vlastnictvom. Prizemie domu tvori obyvacka, izba - herfia pre deti, kuchyna, kupelfia a
samostatné WC. V podkrovi su tri obytné miestnosti, spalfia rodiCov, kde je aj postielka pre maloletého
Gabora, pracoviia a detska izba druhého uz osvojeného maloletého syna Eliasa (5 rokov), kupefia
a WC. Rodinny dom je vkusne zariadeny, hygiena a poriadok na pozZadovanej urovni. Rodinny dom
je vhodnym pre bezpecny a zdravy vyvin maloletych deti. Navrhovatelia, manzelia B. maju zaloZzenu
vlastnu s.r.o., kde dodavatelsky vykonavaju €innosti pre iné spoloénosti. Pani B. pracuje z domu, otvorila
si aj zivnost' v oblasti administrativy a ekonomiky, s maloletym Gaborom je na rodiCovskej dovolenke,
pan Vrabel pracuje pre iné spolo¢nosti v mieste ich sidla na smeny. So starostlivostou o maloletého
si vzajomne pomahaju a dopifiaju tak, aby to vedeli skibit s ich pracovnou &innostou. V &ase Setrenia
sa v domacnosti nachadzali navrhovatelia a malolety F.. StarSie dieta A. bol v materskej Skole. V €ase
prichodu sa s maloletym F. hral v herni s hraCkami pan B.. NajoblubenejSimi hrakou je dinosaurus a
kfuce. Malolety bol €isto obleceny, spokojny, vesely, kontaktny, usmiaty, predvadzal sa a nebol bojazlivy
ani hanblivy. Pani B. uviedla, Ze malolety ma velmi rad kontakt s ludmi. Rozpravat sa mu edte moc
nechce, ale vie sa dorozumiet posunkami a ,,svojimi slovami”". Po odchode pracovnikov UPSVaR sa
chystali von, chodia €asto na prechadzky do lesa, niekedy aj na detské ihrisko alebo sa hraju pred
domom na ulici aj s inymi detmi, ktoré byvaju blizko. Malolety je v zdravotnej starostlivosti pediatricky
MUDr. Kolekovej v Senkviciach, ma diagnostikovany funkény Selest a je sledovany v kardiologickej
ambulancii. Navrhovatelia s nim taktiez navstivili koZni ambulanciu a koncom novembra navstivia zubnu
ambulanciu MUDr. Szekellyovej v Senkviciach, iné ochorenia u maloletého F.A. neboli zaznamenané.
Pri Setreni bolo zistené, Ze navrhovatelia maju vefmi pekny vztah s maloletym F.. Je evidentné, Ze je
tam silné citové puto k maloletym detom. Dostato¢ne venovana pozornost a starostlivost o dieta je
vysledkom toho, Ze dieta sa s rodi¢mi a jeho socidlnym okolim pekne zZilo. Podla vyjadrenia pani B.,
ma malolety F. vefmi pekny vztah aj so star§im synom A.. Ked pride zo 8kélky teSi sa a malého objima.
Radost deti je obojstranna. Navrhovatelia manzelia B. su milovnikmi prirody a zvierat. V. dome maju
dvoch psikov a macku, ktorym sa maloleté deti teSia. Navrhovatelia uviedli, Ze po vyhoveni Okresného
sudu Pezinok navrhu na osvojenie, malolety bude mat meno X. B.. UPSVaR v sprave skonstatoval, Ze
malolety vyrasta v rodine obklopeny laskou, porozumenim, jeho potreby su v plnej miere navrhovatelmi
napifiané a je tak zabezpedeny celostny psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata a
vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti, odporuc¢aju sudu navrhu na osvojenie maloletého dietata
vyhoviet v plnom rozsahu.

11. Poruénik maloletého vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna 19.10.2022 uvadza, Ze suhlasi s
osvojenim maloletého navrhovatefmi.

12. Dna 14.11.2022 sa vo veci konalo sudne pojednavanie, kde navrhovatefka uviedla, Ze trva na
podanom navrhu a Ziadaju o osvojenie maloletého. Uviedla, Ze maloletého maju v starostlivosti od
05.03.2021 a o osvojenie ziadaju z dévodu vzniku citu. K maloletému sa sprava ako vlastna matka a on
ju povazuje za vlastna mamu. Navrhovatelia maju osvojené este 5 ro€né dieta. StarSi syn zo zaciatku
Ziarlil ale pripravovali ho na to, povazuje ho za svojho brata. Navrhovatelka uviedla, Ze vlastnia rodinny
dom vo Vistuku, kde maju maloleté deti svoju izbu a dole maju aj herfiu. Z manZzelstva sa im nenarodili
Ziadne deti a ani nie su rodi€émi mimomanzelského dietata. Uviedla, Ze navrhuju, aby maloletému bolo
zmenne priezvisko na meno X. B.. Navrhovatel uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava prednesu svojej
manzelky, vSetko, €o uviedla, je pravdivé. Splnomocnena zastupkyna poruénika a kolizny opatrovnik
uviedli, Zze odporucaju sudu v plnom rozsahu vyhoviet.

13. Podla § 97 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®) osvojenim vznika medzi osvojitelom
a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.



14. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa mdzZe stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

15. Podfa § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

16. Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mbézu maloletého osvojit
len manzelia.

17. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.

18. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolony osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

19. Podfla § 106 ods. 1 - 3 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované. Ak je to v zaujme osvojenca,
osvojitelia mu mdzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnut informacie,
ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového zdkona na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik konania (dalej len ,,u€astnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

22. Podla § 368 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®) osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa
odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

23. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky Zakona o rodine pre osvojenie
maloletého navrhovatelmi. Sid nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze navrhovatelia spifiaju zakonné
podmienky na to, aby sa mohli stat’ osvojitefmi maloletého. V tomto nazore sud podporuju aj kolizny
opatrovnik a poru€nik maloletého, ktori odporudili navrhu vyhoviet. Malolety sa u navrhovatelov
nachadza uz viac ako jeden rok, na8iel u navrhovateflov rodinu, ktora ho vricne a s vidinou v8estranného
pozitivheho vyvoja prijala. Sud ma za to, Ze osvojenie maloletého navrhovatelmi je v jeho najlepSom
zaujme.

24. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov

konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je moZné podat odvolanie, nakolko sa tohto prava uc¢astnici vyslovne vzdali
v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.



