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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany BureSovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci Zzalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova ¢&. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.o0., so
sidlom Grdsslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 8C/114/2013-54
zo dia 02.07.2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 3ods. 1a2,§9o0ds.1a2,§150ds.1a2,§16 0ods. 1, § 17
ods. 1 az 3, § 19 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, § 44 ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku.

Vychadzal zo zistenia, ze zalobou podanou na Okresny sud Poprad 27.9.2012 sa Zalobca domahal,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost nahradit mu majetkovi Skodu a nemajetkovl ujmu, ktord mu
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Poprad ako exeku¢ného sudu spocivajucim
v nerozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonnej lehote 15 dni od
dorucenia Ziadosti.

Konstatoval, ze Exeku€ny poriadok procesnu 15 driovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie stanovoval pre pripad, Ze exeku€ny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu (vratane rozhodcovského rozsudku podfa § 41
ods. 2 pism. i) so zakonom. Z tejto lehoty boli v €ase podania Ziadosti vyslovne vylu¢ené len vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvélené. Vynimku u tychto exekuénych titulov
vSak zakon upravoval prave z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie. To v8ak neznamenad, Zze materialnemu prieskumu, &i neexistuje rozpor exekuéného titulu
so zakonom, v Case podania predmetnej Ziadosti o udelenia poverenia nepodliehali rozhodcovské
rozsudky.

V danej veci exekucny sud po doruCeni ziadosti o udelenie poverenia sudneho exekutora 25.8.2011
ziadost, navrh a rozhodcovsky rozsudok preskimal a uznesenim &. k.: 14Er/549/2009-8 zo dfa



14.01.2010 exekucné konanie s€asti, a to ohfadne vymoZenia uroku, zastavil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 6.2.2010. Exekuény sud Ziadosti plne dévodne v celom rozsahu nevyhovel a pre
rozhodnutie o Ciastoénom zastaveni exekuéného konania, vo€i ktorému opravnena nepodala odvolanie,
nebol viazany Ziadnou lehotou. O udeleni poverenia na vykonanie exekucie vo zvy3nej Casti exekucny
sud mohol nasledne rozhodnut po pravoplatnosti uznesenia o Ciasto€nom zastaveni exekucie, pricom
tak ucinil 28.2.2011.

Vychadzajic z okolnosti predmetného exekuéného konania, v ktorom exekuény sud nebol necinny,
v ktorom jeho rozhodovanie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie trvalo 1 mesiac,
v celom rozsahu poukazujic na argumentaciu Ustavného sidu SR v néleze Il. US 520/2012-39 z
10.07.2013 sud v danej veci prijal zaver, ze exekuény sud v exeku¢nom konani nepostupoval nespravne
a konanie sudu nemozno kvalifikovat ako konanie so zbyto€nymi prietahmi.

KedZe Zalobca nepreukdazal splnenie jedného zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu, a to nespravny uradny postup Statneho organu, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg&ianskeho sudneho poriadku. Uspe$na Zalovana
poZiadala o nahradu trov konania, trovy konania vSak v lehote 3 dni od vyhlasenia rozsudku nevygislila,
pri¢om zo spisu jej Ziadne trovy konania nevyplynuli, preto sud Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca.

V odvolani uviedol, Ze postupom sudu prvého stupria sa ucastnikovi konania odfiala moznost konat’
pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupna rozhodol vo veci na zaklade ,in$piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupna bol jednoznacne
viazany ust. § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom prijatim zakona €. 412/2012 z. z. a
nemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupfia de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupna nevysvetlil, preco zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty ur€enim zakonne;j
lehoty. Exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory je z hladiska ochrany zékladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zdkonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi Uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky mbéze mat dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zdkonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznaéne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil



znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Pokial ide o to, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku dfia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zlozZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukdzané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného zalobca ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u¢innom do 31.12.2012 , tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uUradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je

1. $tatny organ, 2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1, pism. d/ zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods.1, pism. a/, bod 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spOsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani a ak tento
zakon neustanovuje inak.



Podla § 9 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu spésobend nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu U€inného ku diiu podania navrhu, pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za $kodu, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za Skodu, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods.1 zakona o zodpovednosti za 8kodu, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona o zodpovednosti za Skodu, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sikromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exeku¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak pravo priznava, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok.

Podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.5.2011, podla tohto zakona mozno
vykonat exekuciu aj na podklade a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie, b) rozhodnuti osvedéenych
ako eurdpsky exekucény titul, ¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych, e) osvedéeni o dedi¢stve, vykonatelnych rozhodnuti byvalych
Statnych notarstiev a dohdd nimi schvalenych, f) vykonatefnych rozhodnuti organov verejnej spravy
a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenu na mieste, g) platobnych vymerov,
vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi, h)
vykonatelnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia, i)
inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon, j) dokladov



vydanych podla pravneho predpisu platného v inom ¢lenskom State Eurépskej Unie, ak ide o vymahanie
pohladavky podfla osobitného predpisu.

Podla § 44 ods.2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.5.2010, sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul. Ak sud nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekulciu. Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zdkonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1.6.2010 do 31.5.2011, sud preskiuma
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul.
Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c)
a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 1.6.2011, podla tohto zakona mozZno
vykonat' exekuciu aj na podklade a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie, b) rozhodnuti osved€enych
ako eurdpsky exekuény titul, ¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zpisnici s vykonatelfnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvélenych, e) osvedceni o dedicstve, vykonatelnych
rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi schvalenych, f) vykonatelnych rozhodnuti organov
verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenu na mieste, g) platobnych
vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi,
h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného dbchodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia, i)
inych vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon, j) dokladov
vydanych podla pravneho predpisu platného v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, ak ide o vymahanie
pohladavky podfla osobitného predpisu.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni uc¢innom od 1.6.2011, sud preskuma Zziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuc¢ného titulu so zakonom, ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o
exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z. z. o $tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava.

Odvolatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupna nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno
usudit’ na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentécia sudu prvého
stupna je zrejma z odévodnenia jeho rozhodnutia, pri€om sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 ale v zneni u¢innom ku dniu podania navrhu. Preto tento
odvolaci dévod odvolaci sud povaZoval za neddvodny.

To ale neznamena, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uUradného postupu vratane prietahov v konani



pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom
v Case vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi i¢astnikmi konania.

Podla ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) je sud povinny preskimat ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Iba ak nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze zdkonna 15-driové lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exekuénym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, ze ak vznikne neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po ikonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prislusny sud (§ 45 Exekuéného poriadku) Zziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vysSie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so zZiadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekucnych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s Gcinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania zacaté pred
ucinnostou zakona €. 144/2010 Z.z., je potreba preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozka).

Pri rozhodovani o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 14Er/549/2009 Ziadne zakonné lehoty porusené neboli, a teda nie je naplneny
jeden zo zakladnych predpokladov pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z., ktorym je nespravny Uradny postup spocivajuci v poruSeni povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie
tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zakonnymi predpokladmi vzniku
naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. su existencia nespravneho
uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Ak
chyba €o i len jeden z tychto predpokladov, zodpovednost Zalovaného dana nie je.

V3etky ukony exekuéného sudu smerovali k rozhodnutiu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia a boli vykonavané v sulade s Exekuénym poriadkom. Exekuény sud sa postupom vo vyssie
uvedenej exekuénej veci nedopustil nespravneho uradného postupu a neporusil pravo zalobcu na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Odvolaci sud sa preto z uvedenych ddvodov stotozriuje so sudom prvého stupria, ktory spravne
vyhodnotil, ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.



Odvolaci sud k odvolacej namietke zalobcu ohladne nesustredenej innosti sidu povazuje za potrebné
uviest, Ze je mu z praxe zname, Ze je to prave nesustredena cinnost Zalobcu, ktory sa vébec
neoboznamuje s obsahom rozhodnuti sudov a podava hromadné odvolania rovnakého typu. KedZe
Znalecky posudok €. 1/2014 o vySke vzniknutej Skody a ani navrh na prerusenie konania, na ktoré
Zalobca v odvolani poukazuje, neboli v predmetnom konani predloZzené, odvolaci sud sa odvolacimi
namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a navrhu na preruSenie konania nezaoberal. Tieto
skuto€nosti vSak opraviuju odvolaci sud vyjadrit vaznu pochybnost’ o tom, &i sa Zalobca s obsahom
spisu a s napadnutym rozsudkom vdbec oboznamil, a ak ano, tak je zrejmé, Ze v nedostatoénom
rozsahu. V podanom odvolani Zalobca nielenZe poukazuje na skuto¢nosti, ktoré nie su obsahom spisu,
ale navyse takmer vébec nereaguje na zavery sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sidu prvého stupfa za vecne spravne,
a preto rozsudok postupom podla ustanovenia § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 0ods. 1 O.s. p.a § 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspe$na zalovana, tato
nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale
ani vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu ndhrada trov konania nemohla byt priznana. Preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho
ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie,
sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sédm nemohol rozhodovat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



