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Okresny sud PieStany sudkyrfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatelky: K. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I.. M. XXX/XX, C., pravne zastupena advokatom JUDr. Jozefom Kr§kom, so
sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza proti odporcovi: Tatra credit, a.s., so sidlom Nam. Slobody 10/1718,
Piestany, ICO: 44 975 775, o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu 30.08.2012 sa pdvodny navrhovatelia N. M. a K. M., domahali
ur€enia neplatnosti tverovej zmluvy €. XXX/XX zo dna 17.06.2009 vratane dodatkov k nej, uzavretej
medzi spolo¢nostou S.0.S. financ, s.r.o. a navrhovatefmi. Podany navrh odévodnili tym, Ze odporca im
listom zo dfia 18.05.2012 zaslal vycislenie pohladavky vo vy8ke 23 000 eur, ktord mala vzniknut na
zaklade predmetnej Uverovej zmluvy a ktora pohlfadavka bola postupena dia 01.12.2009 na odporcu.
Listom zo diia 28.05.2012 im odporca zaslal vyzvu na plnenie - upomienku po splatnosti s tym, Zze na
zaklade uverovej zmluvy &. XXX/XX zo dfia 17.06.2009 im bol poskytnuty uver vo vyske 13 000 eur,
ktory bol splatny do 17.06.2011. Nasledne od spolo¢nosti Public aukcion, s.r.o. obdrzali navrhovatelia
listom zo dha 07.05.2012 oznédmenie o zalati realizacie dobrovolnej drazby a vyzvu na umoznenie
obhliadky za u&elom ohodnotenia nehnutelnosti. Listom pravneho zastupcu zo dfia 06.07.2012 oznamili
odporcovi skutoénost, Ze predmetnu Uverovu zmluvu vratane dodatkov k nej, ani iné pravne ukony
navrhovatelia neuzatvarali, s nikym sa v tomto smere nekontaktovali, ni¢ nepodpisovali a preto tuto
povazuju od samotného zacliatku za neplatnu. Zaroven Ziadali nariadeny vykon drazby pozastavit,
vec rieSit dohodou a vykonat vymaz zalozného prava na nehnutelnosti zapisanej na prisluSnom liste
vlastnictva (dalej len LV). Navrhovatelia zarovefi vykonali oznamenie o moZnom spachani trestnej
¢innosti za pouzitia ich osobnych Udajov a konania v ich mene. Nakolko predmetnd Uverovu zmluvu
nepodpisali vratane dodatkov k nej, tato je podla § 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
Naliehavy pravny zaujem odévodnili navrhovatelia tym, Ze su chranené ich prava a pravom chranené
zaujmy z dévodu neopravnene nariadenej drazby ich majetku, na zaklade neplatne uzavretej zmluvy,
¢im pridu nielen o majetkové hodnoty ale aj o moznost’ byvania na zaklade skuto€nosti, ktoré oni sami
nespoésobili.

Uznesenim ¢€.k. 10C/160/2012 - 37 zo dfia 03.10.2012 tunajsi sud na zaklade navrhu navrhovatelov,
nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi povinnost v ur€enejlehote poziadat obchodnu
spoloénost Public auction s.r.o., so sidlom Cintorinska 2696/1, Piestany, ICO: 44 449 844 ako
drazobnika, o upustenie od drazby predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov a zaroven



uvedenej spolo¢nosti zakazal s predmetnymi nehnutelnostami nakladat’ do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil a Ziadal ho ako neddvodny zamietnut z dévodu, Ze na
poZadovanom uréeni nie je naliehavy pravny zaujem.

Pbvodny navrhovatel 1. N. M. zomrel v priebehu konania dfia XX.XX.XXXX. Z predloZeného potvrdenia
0 okruhu zdkonnych dedi¢ov od notarky JUDr. Lubice Rexovej doru¢eného sudu dria 30.08.2013 sud
zistil, Ze ako dedi€ia po zomrelom navrhovatelovi 1. su povolani dedit’ jeho manzelka, t.j. K. M., nar.
XXXXXXXX, syn N. M., nar. XX.XX.XXXX a syn C. M., nar. XX XX.XXXX. Manzelka zomrelého bola
ucastnickou tohto konania od jeho zadiatku, a dvaja menovani synovia po zomrelom navrhovatelovi 1.
sudu pisomnymi podaniami zo dfia 27.04.2015 oznamili, Ze nesuhlasia s ich vstupom do konania na
miesto po zomrelom navrhovatefovi 1.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ako aj vyjadreniami uc¢astnikov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14D/1174/2012 Dnot 234/2012 sud zistil, ze dedigské
konanie po zomrelom navrhovatelovi 1. bolo zastavané pre nemajetnost’; uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 27.03.2014.

Vo vy¢isleni pohladavky adresovanom navrhovatelke zo diia 18.05.2012 odporca konStatuje, Ze medzi
spolo¢nostou S.0.S. financ, s.r.o. a navrhovatelkou ako dlznikom bola uzavreta Gverova zmluva &. XXX/
XXXX dnia 17.06.2009, ktora bola diia 01.12.2009 postupena na odporcu a celkova vySka pohladavky
ku driu 18.05.2012 predstavuje sumu 23 000 eur.

Dal$im pisomnym podanim, oznadenym ako vyzva na plnenie - upomienka po splatnosti zo dia
28.05.2012, adresovanym navrhovatelke, odporca upozornil navrhovatelku, Ze jej zavéazok vyplyvajuci z
predmetnej Uverovej zmluvy je po lehote splatnosti a vyzval ju, aby bezodkladne kontaktovala spolo&nost
odporcu za Uéelom vyrovnania zavazkov resp. prediZenia alebo navy$enia Gveru. V zavere sa zaroven
uvadza, Ze tato upomienka je spoplatnena v sulade s platnym sadzobnikom spolo&nosti.

Z oznadmenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 14.08.2012 S. XX/XXXX sud zistil, Ze navrhovatefom tejto
drazby bol odporca, drazobnikom spolo€nost Public aukcion, s.r.o. a drazba sa konala 04.10.2012
na notarskom urade v Prievidzi. Predmetom drazby boli nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov
zapisané na LV €. XXXX v k.u. C., a to obytny dom sup. &. XXXXX na parc. &. XXXX/X, byt &. X,
X. poschodie, vchod XX, ktorého vlastnikmi boli pdvodni navrhovatelia v podiele 1/1 ako aj parcela
€. XXXX/X o vymere 801 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktorého vlastnikmi boli navrhovatelia v
spoluvlastnickom podiele 7040/450560. V ramci popisu prav a zavazkov k nehnutelnosti sa v tomto
oznameni o dobrovolnej drazbe uvadza zalozné pravo v prospech odporcu, podfa zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnosti €. D. - D. XXXX/XX, F. (zmena zaloZného veritela) - D..

Pisomnou vyzvou zo dfia 07.05.2012 drazobnik, t.j. Public aukcion, s.r.o. oznamil navrhovatelovi 1.
zacatie realizacie dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti a vyzval ho na umozZnenie obhliadky
za ucelom ich ohodnotenia.

Pisomnym oznamenim zo dria 06.07.2012 navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
oznamili odporcovi, Ze predmetnu Uverovl zmluvu nepodpisali. Rovnako neuzavreli ani nepodpisali
zaloznu zmluvu. Zmluva o Uvere €. XXX/XX zo dfia 17.06.2009 je tak podla navrhovatelov od samotného
pociatku neplatna a Ziadali vec rieSit dohodou predovSetkym vykonat vymaz zaloZzného prava na
predmetné nehnutelnosti.

Z uznesenia OR PZ Prievidza CVS: ORP-557/OEK-PD-2012 zo dfia 05.06.2013 bolo zisteng, Ze v
uvedenom trestnom konani bol pribraty znalec za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, v ktorom
ma posudit a zodpovedat, €i na predmetnej Gverovej zmluve €. 113/09 zo diia 17.06.2009 ako aj
v zmluve o zéloznom prave €. XXX/XX zo difia 17.06.2009 ako aj navrhu na vklad ZP do katastra
nehnutelnosti zo dfia 17.06.2009 a v osved&ovacej knihe za rok 2009 notarskeho dradu Mgr. Ivony
Zilikovej v Prievidzi, podpisy v mene K. M. vyhotovila S. V., nar. XX.XX.XXXX a v mene N. M. vyhotovil
M. D., nar. XX. XX.XXXX, pripadne ina osoba.



Zo znaleckého posudku vypracovaného v uvedenom trestnom konani znalkyfiou PhDr. PaeDr. Erikou
Strakovou Cislo X/IXXXX sud zistil, Ze podpisy, ktoré sa nachadzaju na listinnych dokladoch, a to
uverova zmluva €. XXX/XX zo dna 17.06.2009, zmluva o ZP &. XXX/XX zo dna 17.06.2009, navrhu
na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti zo dria 17.06.2009, v osvedCovacej knihe za rok
2009 Notarskeho uradu Mgr. Ivony Zilikovej v Prievidzi &islo listu 30 a 31 v mene K. M. vyhotovila S. V.,
nar. XX.XX.XXXX a v mene N.A. M. vyhotovil M. D., nar. XX.XX.XXXX. Podpisy a &iselné Gdaje, ktoré
sa nachadzaju na doruenke odosielatela Sprava katastra Prievidza sp. zn. V2514/09ZZ pre adresata
N. M. a na doru¢enke odosielatela Sprava katastra Prievidza sp. zn. V2514/09ZZ pre adresata K. M.
vyhotovila V.. N. G..

Z oznamenia OR PZ Prievidza CVS: ORP/557/OEK-PD-2012 zo diia 22.12.2014 sud zistil, Ze na OR
PZ Prievidza sa vedie trestné stihanie obvinenych V.. N. G.A_, nar. XX. XX.XXXX, S. V., nar. XXXX za
zlo€in uverového podvodu spachany formou spolupachatelstva podla § 20, § 222 odsek 1, odsek 3,
pism. a) Trestného zakona a M. D., nar. XX. XX.XXXX za zlo€in uverovy podvod podla § 222 odsek 1,
odsek 3, pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva. VySetrovanie v danej veci
nie je doposial stale ukon&ené.

Z uverovej zmluvy €. XXX/XX zo diia 17.06.2009 sud zistil, Ze ako veritel je oznalena spolo¢nost
S.0.S. financ, s.r.o., ICO: 36 250 406 a ako diznici K. M., nar. XX.XX.XXXX a N. M., nar. XX.XX.XXXX.
Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie tveru 13 000 eur, ktory mohol byt ¢erpany od 17.06.2009 s
dobou splatnosti 12 mesiacov. VySka uveru s navysenim predstavovala 17 680 eur a kone¢na splatnost
Uveru bola uvedena 17.06.2010. V zmysle ¢lanku V. Gverovej zmluvy, na zabezpeCenie splatenia
Uveru ako aj v8etkych ostatnych platieb podla tejto Uverovej zmluvy, sa diznik zavazuje v def podpisu
Uverovej zmluvy uzavriet zmluvu o zaloZnom prave podfa § 151a a nasl. ObCianskeho zakonnika k
nehnutefnostiam v k.U. C. ako su Specifikované vy$Sie. Pri menach, v zmluve oznadenych dlZnikov, sa
v zavere uverovej zmluvy uvadzaju rukou pisané podpisy.

Zo zmluvy o zaloZznom prave €. XXX/XX zo dfia 17.06.2009 sud zistil, Ze ju uzavrela spolo¢nost S.0.S.
financ, s.r.o. ako zalozny veritel a ako zaloZcovia su uvedeni navrhovatelia. Predmetom zabezpedenia
bola pohladavka veritefa z iverovej zmluvy €. XXX/XX s vySkou poskytnutého tveru 13 000 eur, vySkou
uveru s navySenim 17 680 eur, ktory bol splatny 17.06.2010. Predmetom zaloZzného prava v zmysle
¢lanku 1l. zmluvy o zaloZznom prave boli nehnutefnosti v spoluvlastnictve navrhovatefov zapisané na
LV €. XXXX v k.u. C. ako su Specifikované vyssie. V zavere zmluvy sa pri oznaceni zaloZzcov uvadzaju
rukou pisané podpisy.

Z elektronického vypisu z LV €. XXXX pre k.u. C. zo diha 17.06.2015 vyplyva, Zze ako vlastnici
predmetnych nehnutefnosti su nadalej zapisani pdvodni navrhovatelia v podiele 1/1. Zaroven sa v
ramci pozndmky uvadza oznadmenie o zacati vykonu zalozného prava zaloznym veritefom Tatra Credit,
a.s. (odporcu) formou dobrovolnej drazby S. XXX/XXXX, na byt & X, X . poschodie, vchod & XX -
Public aukcion, s.r.0. PieStany, oznamenie o dobrovolnej drazbe - VZ2530/12 a uznesenie Okresného
sudu PieStany 10C/160/2012 - 37 navrh na nariadenie predbezného opatrenia - zakaz nakladat’ s
predmetnymi nehnutelnostami draZzobnou spolo&nostou Public aukcion, s.r.o. PieStany, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V &asti ,C* predmetného LV - tarchy je pod poradovym &islom 56 na byt navrhovatelov zapisané zalozné
pravo v prospech Tatra Credit, a.s. podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti €. D. - D.,
F. (zmena zéaloZného veritela) - D. XXX/XXXX.

Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu na podanej Zalobe navrhovatelka uviedla, Ze neexistuje ni¢
naliehavejSie ako ochrana jej vlastnickeho prava, kedZe predmetna uverova zmluva je neplatna, teda
nikdy nevznikla, nemohla potom na zaklade nej ani prebehnut dobrovolnd drazba. Navrhovatelka je
naviac atakovana osobou, ktora predmetny byt v dobrovolnej drazbe vydraZila a podla navrhovatelky tak
nie je dovod Cakat na ukoncenie vy$3ie uvedeného trestného konania. Jej prava boli zavazne porusené,
nakolko na zaklade neplatnej zmluvy boli vykonané pravne ukony smerujuce k zaniku jej vlastnickeho
prava. Pravny zastupca navrhovatelky zaroven uviedol, Ze na dobrovolnej drazbe boli vSetci u€astnici
nim oboznameni s tym, Ze je vydané predbezné opatrenie, napriek tomu sa v8ak dobrovolna drazba
uskutoénila na zaklade neplatnej zmluvy a dal$ich neplatnych listinnych dékazov. DalSie vy&kavanie v
tomto konani méze spdsobovat’ dalie problémy na strane navrhovatelky.



Podla odporcu na podanej Zalobe nie je naliehavy pravny zaujem, kedze zavazok vyplyvajuci z Gverove;j
zmluvy bol vyplateny po konani dobrovolnej drazby, a tento zavazok z uverovej zmluvy uz teda
neexistuje. Na pravnom postaveni navrhovatelky sa touto Zalobou ni€¢ nezmeni. Podla odporcu je
potrebné vycCkat na pravoplatné skoncenie vyssie uvedeného trestného konania a az po fiom bude mat’
navrhovatelka moznost doméahat' sa neplatnosti dobrovolnej drazby. Odporca nespochybrioval vysledky
znaleckého dokazovania vykonaného vo vysSie Specifikovanom trestnom konani vedenom na OR PZ
Prievidza; avSak na podanej Zalobe nie je naliehavy pravny zaujem, pokial nebude v trestnom konani
rozhodnuté o tom, &i bol alebo nebol spachany trestny €in. Ak by aj sud totiz v tomto konani vyhlasil
predmetnl Gverovu zmluvu za neplatnud, ni¢ to nemeni na zavere, Zze dobrovolna drazba prebehla
a musel by sa otvarat dalSi spor ohfadom neplatnosti dobrovofnej drazby, kedZe predmetom tohto
sporu nie je ochrana vlastnickeho prava a teda vyhlasenim neplatnosti tejto zmluvy sa na postaveni
navrhovatelky ni¢ nezmeni. Odporca potvrdil, Ze u€astnici drazby boli oboznameni s tym, Ze je podany
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ale bolo na rozhodnuti samotnych drazobnikov, ¢i budu
drazit. Zarover dobrovolna drazba bola vykonand na zéklade platnej zdloZnej zmluvy, vo vztahu ku
ktorej nebol dodnes podany navrh na ur€enie jej neplatnosti.

Podla § 27 ods. 1 za&k. ¢ 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ak uhradil vydrazitel cenu
dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo
k predmetu drazby udelenim priklepu. Ku diiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydrazenim vydrazitelom
zaniké pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia veritefa z vytazku drazby.

Podla § 34 ods. 1, 2 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, prava k nehnutefnostiam uvedené
v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom
licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osvedcené
notarom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajuce z najomnych zmluiv, zo zmluv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skutoénosti svedciacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku
vy$8ieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

(2) Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla § 80 pism. c) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p), navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zadkonné ustanovenia dospel sud k pravnemu zaveru,
Ze podanému navrhu nemozno vyhoviet pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni.

Zo znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani vedenom na OR PZ Prievidza pod CVS:
ORP-557/OEK-PD-2012 vyplyva, Ze navrhovatelka (ani jej zomr. manzel - pévodny navrhovatel 1.)
predmetna dverovd zmluvu €. XXX/XX zo dia 17.06.2009 s pravnym predchodcom navrhovatela, ani
zmluvu o zaloZznom prave, ktorou bol dany Gver zabezpe€eny nepodpisali, a ich podpisy boli sfalSované.
Tieto zavery znaleckého dokazovania Ziaden z u€astnikov nespochybrioval.

Z vykonaného dokazovania vSak suc€asne vyplyva, a zaroven je medzi u¢astnikmi nesporné, Ze na
z&klade vys8ie uvedenej zmluvy o zdloZnom prave zo diia 17.06.2009 bola vykonana drazba, v
ramci ktorej boli predmetné nehnutelnosti navrhovatefov vydrazené, vydrazitelovi bol udeleny priklep a
vydrazitel' aj zaplatil cenu za vydrazené nehnutelnosti. Vlastnicke pravo vydrazZitela nebolo doposial
zapisané do katastra nehnutelnosti, len v désledku nariadeného predbezného opatrenia tunajSieho sudu
¢.k. 10C/160/2012-37 zo dna 03.10.2012.

Uréovacia Zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut
ochranu prava navrhovatela predovSetkym skor, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava



(ur€ovacia Zaloba preto vo vdeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b/ O.s.p.). Ur€ovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V pripade uréovace;j
Zaloby je navrhovatel povinny najprv preukazat splnenie podmienky jej procesnej pripustnosti v zmysle
§ 80 pism. c/ O.s.p. a

VyrieSenie procesnej pripustnosti Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. prioritne, pri spravhom pravnom
postupe sudu, predchadza postupu sudu pri hodnoteni vecnej stranky pripadu, teda pokial' sa spinenie
procesnej pripustnosti v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nepreukaze, sud neméze zalobe vyhoviet; pritom
nie je povinny zaoberat sa vecnou strankou pripadu.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti urCovacej Zaloby musi byt naliehavy v tom
zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na
pozadovanom uréeni treba skumat’ predovSetkym so zretelom na ciele sledované ur€ovacim navrhom
a kone€¢nym zmyslom navrhovaného rozhodnutia. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti, priom pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost' tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urcéeni.
Naliehavost’ pravneho zaujmu je charakterizovana urc€itymi aspektmi a to, Ze odporcami je popierana
existencia (neexistencia) prava ¢i pravneho pomeru navrhovatela, a teda je tu stav, Zze pravo, resp.
pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava & pravneho vztahu,
resp. vztah neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak, len urovacim
vyrokom.

Z obsahu podaného navrhu na zacatie konania, ako aj vyjadrenia navrhovatelky, vyplynul jej prioritny
zaujem na obnoveni jej vlastnickeho prava k vy3Sie $pecifikovanym nehnutelnostiam resp. ochrana
jej vlastnickeho prava. S prihliadnutim k vy$Sie uvedenym pravnym zaverom vsak potom mozno mat
dévodné pochybnosti o existencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na ureni neplatnosti
Uverovej zmluvy, o to viac, ked sa zaroveri nedomaha ur€enia neplatnosti aj zmluvy o zaloznom prave,
ktora bola podkladom pre vykonanie dobrovolnej drazby. Z uvedeného potom vyplyva Ze otazku platnosti
tychto ukonov je sud povinny rieSit ako otazku predbeznu, vo vztahu k samotnému ur€eniu vlastnickeho
prava resp. k platnosti dobrovolnej drazby, ktora uz prebehla, bol v rdmci nej udeleny priklep, ako aj
zaplatena cena vydraZzenych nehnutelnosti. V zmysle § 27 ods. 1 zak. &. 527/2002 Z. z. na vydrazitela
preslo diiom udelenia priklepu vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedenu skuto&nost
napokon potvrdzuje aj uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 14D/1174/2012-49 zo dfia 19.02.2014,
ktorym bolo dedi¢ské konanie po povodnom navrhovatelovi 1. zastavené z dévodu nemajetnosti, v
ktorom uzneseni sa tiez konstatuje, Ze nehnutelnosti, ktoré boli vo vilastnictve porucitefa boli predmetom
vykonanej drazby.

Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatelky na uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy, kedZze vzhfadom na navrhovatefkou
prezentovany naliehavy pravny zaujem smerujici k obnoveniu jej vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, sa javi byt celkom pochybnym jej zdujem na ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy,
nakolko vyhovenim podanému navrhu by sa na jej pravhom postaveni (aj s poukazom na § 34
Katastralneho zakona) ni¢ nezmenilo, a zaroven by ani s kone¢nou platnostou nebol vyriedeny pravny
vztah medi u€astnikmi vo vztahu k dobrovolnej drazbe, ktora uz prebehla, bol na nej udeleny priklep a
zaplatena cena za vydrazené nehnutelnosti. Vyhovenim podanému navrhu by zarovern navrhovatelka
nemohla dosiahnut ani vymaz zapisu tarchy v katastri nehnutelnosti (na zaklade zmluvy o zaloznom
prave), a teda obnovenie pévodného zapisu vlastnickeho prava bez tejto tarchy. Rozhodnutie vydané
na podklade podaného navrhu, by nemohlo byt podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, pretoze
by z neho nevyplyval pravny vztah, ktory by mal byt do katastra zapisany s poukazom na § 159a O.s.p.
v spojeni s § 34 zak. €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (Katastralny zakon).

V predmetnom sporovom konani je v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. viazany podanym navrhom resp.
petitom. Nakolko v8ak na podanom urovacom navrhu, v zneni ako bol dorueny sudu, nie je dany
naliehavy pravny zaujem, sud podany navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

V konani uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud ich nahradu ani nepriznal,
nakolko o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



