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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: PaedDr. J. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. A. XXXX/
XX, W., zastupeny JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, E. Bellusa 10, PieStany, proti odporcovi:
KREDITSTAV, a.s., so sidlom Rastislavova 1, Piestany, ICO: 36 225 746, zastupeny: Advokatska
kancelaria Patassy, s. r. 0., so sidlom Kocelova 9, Bratislava, ICO: 36 806 412, o nahradenie
vyhlasenia véle, rozhodujuc o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 18. maja 2015, ¢.k. 5C/115/2014-160,tak to

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rus$i avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfia konanie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 29.04.2015 zastavil.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust. § 102 ods. 1, § 103, § 104 ods. 1,§ 159 0ds. 3a §
167 ods. 2 O.s.p., ked v odévodneni uviedol, Ze u€elom predbezného opatrenia je zabezpedit predbeznu
(doCasnu) upravu pomerov UCastnikov konania alebo odstranit riziko ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. | ked rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci
samej, ma pre osoby dotknuté tymto sudnym rozhodnutim zavazné désledky. V zaujme ich pravnej istoty
z&kon predchadza tomu, aby v tej istej veci (t.j. o tom istom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
podanom rovnakym ucastnikom konania za nezmenenych skutkovych okolnosti) bolo predbezné
opatrenie nariadené niekofkokrat alebo aby o tom istom navrhu boli vydané rozdielne (protichodné)
rozhodnutia. Tento UCel zabezpeluje Obciansky sudny poriadok negativnou podmienkou konania -
poziadavkou, aby rozhodnutiu nebranila prekazka veci zacatej v zmysle § 83 O.s.p. alebo pravoplatne
rozhodnutej v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel sa podanym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia zo dfia 29.04.2015 domahal uloZenia zakazu nakladat s nehnutelnostou nachadzajicou sa
v k. 0. W., zapisanou na LV & XXXXX Okresného uradu Piestany, katastralny odbor, ako parc. €.
10227/10, o vymere 1.166 m2, ostatné plochy, ktory zakaz Ziadal uloZit spoloCnosti KREDITSTAYV,
a. s. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu zistil, Ze v konani vedenom na sude pod sp. zn.
10C/326/2011 bolo na navrh navrhovatela vydané uznesenie €.k. 10C/326/2011-102 zo dfia 18.01.2012,
zmenené uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/129/2012-246 zo dfia 25.04.2012, ktorym
bola pravnemu predchodcovi odporcu (ako vlastnikovi nehnutelnosti v ¢ase vydania rozhodnutia) vo
vztahu k predmetnej nehnutelnosti uloZzena obsahovo totoZna povinnost' (zakaz nakladat s pozemkom
parc. ¢. 10227/10, o vymere 1.166 m2, ostatné plochy) a to do skon€enia konania vo veci same;j
vedenej na sude prvého stuphfa pod sp. zn. 10C/326/2011. Dovodom, pre ktory sa navrhovatel domahal
nariadenia predbezného opatrenia navrhom podanym dria 29.04.2015 je predpoklad zaniku pravnych
ucinkov predbezného opatrenia nariadeného uznesenim sudu prvého stupna ¢.k. 10C/326/2011-102
zo diia 18.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/129/2012-246 zo
dfia 25.04.2012, z dévodu zastavenia konania vedeného pod sp. zn. 10C/326/2011. Pokial ide o
oddvodnenie potreby Upravy pomerov U€astnikov ingerenciou sudu formou predbezného opatrenia,



vo vztahu k nim navrhovatel zotrvaval na tych istych okolnostiach, ako pri podani skor podaného
navrhu. Ako v8ak vyplyva zo zisteni sudu, ucinky predbeZného opatrenia nariadeného uznesenim
sudu prvého stupnia ¢.k. 10C/326/2011-102 zo dria 18.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave &.k. 24C0/129/2012-246 zo dha 25.04.2012 v ¢ase podania navrhu zo dfia 29.04.2014
na sud, ako aj v ¢ase rozhodovania sudu o riom trvaju. Existencia pravoplatného rozhodnutia sudu
predstavuje prekazku veci rozhodnutej (res iudicata), ktora je neodstranitefnou prekazkou v konani a
brani tomu, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie v tej istej veci. Sud je povinny prihliadat na tato
prekazku kedykolfvek po€as konania z uradnej povinnosti. V pripade, ak sud zisti existenciu prekazky
rei iudicatae, je povinny konanie o navrhu, ktory bol podany po vydani existujuceho rozhodnutia v
tej istej veci v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit. Ako je zrejmé z vySSie uvedenych skutoCnosti,
uznesenie sudu prvého stupnia €.k. 10C/326/2011-102 zo dna 18.01.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/129/2012-246 zo dna 25.04.2012, ktorym sud v &asti tykajucej sa
predmetnej nehnutefnosti vyhovel skér podanému navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného
opatrenia, vytvara prekazku veci pravoplatne rozsudenej (§ 159 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1
O.s.p.), v désledku ¢oho sud nembZze navrh na nariadenie predbezného opatrenia s totoznym obsahom
znovu prejednavat. Sud dodava, ze na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v suéasnosti
mozno (hoci aj dévodne) predpokladat, Ze skér vydané predbezné opatrenie zanikne, kedZe pre sud je
zavazny stav v €ase rozhodovania o podanom navrhu. Posudzovanie dévodnosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia z vecného hladiska tak bude mozné az v ¢ase skuto€ného zaniku pravnych
ucinkov nastolenych uznesenim sudu prvého stupfia ¢.k. 10C/326/2011-102 zo dna 18.01.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/129/2012-246 zo dfia 24.04.2012. VVzhladom
na uvedené skutoCnosti preto sud z Uradnej moci rozhodol tak, Ze konanie o navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia zo dia 29.04.2015 v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. S pravnym
zaverom sudu prvého stupfia o zastaveni konania z dévodu rei iudicatae navrhovatel nesuhlasil, pri¢om
poukazal i na judikatiuru NajvysSieho sudu SR, konkrétne rozhodnutie sp. zn. 4 Obdo 7/2008. Uviedol,
Ze sudne konanie sp. zn. 10C/326/2011, na ktoré prvostuprfiovy sud poukdzal, je sudnym konanim,
ktorého predmetom je Uplne iny narok, ako je tomu v predmetnom konani, a preto nemozno hovorit
o existencii prekazky rei iudicatae. Okrem toho dal do pozornosti, Ze prvostupriovy sud rozhodoval
0 jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 29.04.2015 dnha 18.05.2015, teda v
Case, kedy uz v sudnom konani sp. zn. 10C/326/2011 bolo dna 14.05.2015 vydané uznesenie €.k.
10C/326/2011-857, ktorym sud zruSil uznesenia zo dia 29.12.2011, ¢.k. 10C/326/2011-69 a zo dna
18.01.2012, €.k. 10C/326/2011-102. Bolo preto povinnostou prvostupfiového sudu v ¢ase rozhodovania
o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zistit' skutoény stav dokazovania v sidnom konani
sp. zn. 10C/326/2011, €o zjavne podla vyroku i odévodnenia napadnutého uznesenia sud neurobil.
Podla nazoru navrhovatela je napadnuté uznesenie nepreskiumatelné, kedze vébec nie je zdévodnena
podmienka totoZnosti veci, totoZnosti skutkovych okolnosti i totoZnost uplatneného naroku. Zastaval
nazor, Ze v danej veci nebola a neexistuje prekazka veci rozhodnutej, nakolko v obidvoch konaniach
navrhovatel uplatnil iny narok, a teda nebola osved&ena aspor zakladna skutoénost potrebna pre zaver,
a to néarok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Sud pri rozhodovani o uloZeni, respektive
neulozeni predbezného opatrenia bol povinny posudzovat' iné skutonosti relevantné pre osvedcenie
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana. Pri nariadeni predbezného
opatrenia sa zasadne vychadza z toho, ¢o je alebo bude predmetom sporu, a teda v suvislosti s
akym narokom je potrebné docasne upravit pomery ucastnikov, respektive €i je dana obava, Ze vykon
sudneho rozhodnutia o konkrétnej veci samej je ohrozeny. Predbezné opatrenie je teda viazané na
konkrétny pravny narok, nie je preto rozhodujuce, Ze navrhovatel v dvoch réznych sporoch navrhol
nariadit' predbezné opatrenia. Z toho dévodu, ak navrhovatel poZzadoval nariadit’ predbezné opatrenie v
sporoch s rdznym predmetom konania, nebol dévod konanie vo veci o vydanie predbeZného opatrenia
zastavit' s poukazom na prekazku veci uz rozhodnute;.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, pretoze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.



Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/115/2014 je nahradenie vyhlasenia
vble odporcu, Ze ako predavajuci uzatvara kupnu zmluvu s navrhovatelom ako kupujucim o predaiji
parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape - parc. €. 10227/10 o vymere 1.166 m2, ostatné
plochy, nachadzajucej sa v k. u. W., zapisanej na LV & XXXXX Spravy katastra PieStany za kudpnu
cenu 3.871,12 eur v Uplnom zneni, ktoré tvori neoddelitelni su¢ast rozsudku. Po€as konania podal
navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcovi zakazal previest,
zatazit zdloZnym pravom, vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom, uzavriet najomnu zmluvu
alebo akukolvek zmluvu o uZivani, zmluvu o buducom prevode alebo budiucom zaloZnom préave,
budicom vecnom bremene alebo buducom inom vecnom prave, buducej najomnej zmluve alebo
akejkolvek buducej zmluve o uzZivani nehnutelnosti s tretimi osobami Specifikovanej vyssie.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zastavil z dévodu prekazky veci
rozhodnute;.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i st splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci
(podmienky konania) (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec
nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne U&inky spojené s podanim navrhu na zacatie
konania zostavaju pritom zachované (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi preto vhodné opatrenia. Pritom
spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Pri nesplneni procesnych podmienok konania treba rozliSovat, ¢i ide o nedostatky odstranitefné alebo
neodstranitelné. Za neodstranitelné nedostatky podmienky konania sa povazuje nedostatok pravomoci
sudu (§ 7 O.s.p.), litispendencia (§ 83 O.s.p.), res judicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.), nedostatok
spobsobilosti byt u€astnikom konania (§ 19 O.s.p.). Neodstranitelné nedostatky podmienky konania
spbsobuju, Ze sud nembze vydat rozhodnutie vo veci, ale musi konanie zastavit podla § 104 ods. 1
O.s.p., pripadne postupit vec inému organu.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia rozsudku.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze na sude prvého stupfa pod sp. zn. 10C/326/2011 prebieha
konanie na zaklade navrhu navrhovatelov: 1/ PaedDr. J. Y., bytom M. A. XXXX/XX, W. a 2/ JUDr. Q.
M., bytom W. XX, A., proti Zalovanym: 1/ DUANT INVEST, s. r. 0., Rastislavova 1, PieStany a spol., o
neucinnost’ kupnych zmlav, pricom v konani bol podany i navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym by sud zakazal odporcom DUANT BETA, s. r. 0., SET-UP, s. r. 0., so sidlom Rastislavova 1,
PieStany a DUANT ALFA, s. r. 0., so sidlom Rastislavova 1, PieStany, nakladat s nehnutelnostami
Specifikovanymi v petite navrhu. Sud prvého stupfia navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel a uznesenim zo dia 29.12.2011, ¢.k. 10C/326/2011-69 zakazal odporcom nakladat
s nehnutefnostami uvedenymi v navrhu. Pisomnym podanim doru¢enym sidu dfia 12.01.2012 podali
navrhovatelia 1/ a 2/ navrh na nariadenie predbezného opatrenia aj voci odporcovi DUANT OMEGA,
s. r. 0., so sidlom Rastislavova 1, Piedtany, na zaklade ktorého sud prvého stupfia uznesenim zo
dria 18.01.2012, &.k. 10C/326/2011-102 zakazal odporcovi okrem iného previest, zatazit zaloZnym
pravom, vecnym bremenom alebo inym vecnym pravom, uzavriet najomnu zmluvu alebo akukolvek
zmluvu o uzivani, zmluvu o budicom prevode alebo budicom zaloznom prave, budicom vecnom
bremene alebo buducom inom vecnom prave, budicej nadjomnej zmluve alebo akejkolvek buduce;j
zmluve o uzivani nehnutelnosti, okrem iného i parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape
ako parc. €. 10227/10 o vymere 1.166 m2, ostatné plochy, zapisanej na LV €. XXXXX, a to az do
pravoplatného skon&enia konania o ur€enie neucinnosti kipnych zmlav vedeného na sude pod sp. zn.



10C/326/2011. Z obsahu spisu vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/284/2011 vyplynulo,
ze doslo k zlu€eniu spoloCnosti DUANT ALFA, s. r. 0., DUANT BETA, s. r. 0., DUANT GAMA, S. T
0., DUANT DELTA, s. r. 0., DUANT OMEGA, s. r. 0., DUANT SIGMA, s. r. 0. so spolo¢nostou DUANT
INVEST, s. r. 0. Nasledne spoloénost DUANT INVEST, s. r. 0. vstupila do reStrukturalizacie a nasledne
zanikla v désledku zlu€enia so spolonostou KREDITSTAV, s. r. 0. v restrukturalizacii do nastupnickej
spolo€nosti DUANT, a. s. v restrukturalizacii, ktora sa po skonceni restrukturalizacie premenovala na
KREDITSTAYV, a.s. Nalliste vlastnictva €. XXXXX vedeného Okresnym uradom Pie&tany, katastralnym
odborom, je ako vlastnik pozemku parc. & 10227/10 o vymere 1.166 m2, ostatné plochy, vedena
spoloénost KREDITSTAV, a. s., pri€om medzi poznamkami obmedzujucimi pravo vlastnika nakladat' s
nehnutefnostami je poznamenané uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 10C/326/2011-102 zo dha
18.01.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 24C0/129/2012-246 zo dha 25.04.2012,
ktorym bol vilastnikovi nehnutelnosti uloZzeny zakaz nakladat s pozemkom parc. &. 10227/10.

Podstatou odvolania je, €i boli splnené predpoklady pre zastavenie konania z dévodu res judicata,
prekazky veci uz rozhodnutej, pretoze sud uz skér vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia tykajuceho sa predmetnej nehnutelnosti, v désledku €oho uz nembze navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia s totoznym obsahom znovu prejednavat.

Za vychodiskovu otazku pre posudenie, €i boli splnené predpoklady pre zastavenie konania z dévodu
prekazky veci uz rozhodnutej treba oznacit skuto¢nost, ¢i ide o rovnakeé veci, ked vo veci samej nebol
uplatneny totoZnym narok. Ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. zakazuje vec prejednat’ znovu, pokial
sa rozhodlo o rovnakej veci. Za rovnaku vec nie je mozné povazovat, pokial chyba aj len jeden
znak totoznosti. Pri nariadeni predbezného opatrenia sa zasadne vychadza z toho, €o je alebo bude
predmetom sporu, teda v suvislosti s akym narokom je potrebné do¢asne upravit pomery u€astnikov,
respektive i je dana obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia o konkrétnej veci samej, je ohrozeny.
Predbezné opatrenie je teda viazané na konkrétny pravny narok a nie je preto rozhodujuce, Ze
navrhovatel v dvoch réznych sporoch navrhuje nariadit predbezné opatrenie rovnakého znenia.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom navrhovatefa, Ze pokial poZadoval nariadit predbezné opatrenie v
sporoch s rdznym predmetom konania, nebol dévod konanie vo veci o nariadenie predbezného opatrenia
zastavit' s poukazom na prekazku veci uz rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci sud prvého stupria opatovne posudi navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia s prihliadnutim na predmet konania vo veci samej a s prihliadnutim na ucel predbezného
opatrenia, ktorym je rychla, i ked’ len do€asna uprava pravnych pomerov, alebo zabezpecenie vykonu
existujuceho, hoci pripadne esSte nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia, pri¢om posudi, ¢i je
osved€ena danost prava a Ci nie su vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Po posudeni
veci v zmysle vySSie uvedeného o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vecne rozhodne.

Uvedené rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



