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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. novembra
2022 prejednal odvolanie obZalovaného

B. E.

nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom B., . XXX/X, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/54/2022 zo diia 13. septembra 2022,
a takto jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/54/2022 zo dha 13. septembra 2022 boli
obzalovany B. E. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zédkona a § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. z&kona v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze 1/ dia 15.03.2022 v ¢ase okolo 01:30 hod
v rodinnom dome v B., na |. ulici &. XXX/X pod vplyvom alkoholu po predchadzajicej hadke napadol
poskodenu svoju byvali manzelku R. E., s ktorou byval v spolo€nej domacnosti tak, Ze ju na posteli,
kde sa nachadzala zalahol, chytil jej ruky a opakovane ju udieral pastami do stehien a do chrbta, Skrtil
ju, pricom sa poSkodenej svojej byvalej manzelke R. E. vyhrazal, Ze ju zaskrti, nasledne poSkodenej na
hlavu prilozil vankus$ so slovami, ze to mal urobit uz davno, poSkodenu potom pri zapase hodil na zem a
buchal jej hlavou o0 zem, &im svojim konanim vzbudil u poSkodenej svojej byvalej manzelky R. E. dovodnu
obavu o Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni, priCom poskodenej spdsobil pomliazdenie tvare
vlavo, pomliazdenie hrudnika obojstranne, pomliazdenie sedacej oblasti obojstranne, pomliazdenie
stehien a predkolenia obojstranne, ktoré zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie a lieCenie, bez stazenia
obvyklého spbsobu Zivota poSkodenej, 2/ dfia 22.05.2022 v &ase o 02:48 hod viedol osobné motorové
vozidlo znacky BMW X5, evidencné Cislo vozidla B v B., v smere od Cerpacej stanice Shell, odkial
odbo il doprava na ul. Nitriansku smerom ku kruhovému objazdu, kde bol na odstavnej ploche pri
kruhovom objazde predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
PZ v Partizanskom, pri€om bolo zistené, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, nakofko v €ase 0 02:48
hod. dfia 22.05.2022 bol podrobeny dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus &. F a bola mu
namerana hodnota 1,16 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skudkou tym istym pristrojom
v Case o 03:09 hod. diia 22.05.2022 mu bola namerana hodnota 1,25 mg/l alkoholu v dychu a dalSou
opakovanou dychovou skuSkou tym istym pristrojom v €ase o 03:31 hod. dfia 22.05.2022 mu bola
namerana hodnota 1,14 mg/l alkoholu v dychu.



Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h), § 38
ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24 (dvadsatsStyri) mesiacov. Podla § 73 ods. 2 pism.
d) Tr. zakona sud obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho €o do vyroku o treste odnatia slobody v€as podanym
odvolanim napadol obZalovany. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze okresny sud mal za
pouZzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona mu
ulozit miernejSi trest, a to vo vymere 4 mesiace, kedZe ucel trestu v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zakona
by bol naplneny aj v tom pripade. Aktualne trestné stihanie je jeho prvy preslap, ktorym sa dostal do
rozporu so zakonom. Okresny sud u neho zistil prevahu polah&ujucich okolnosti. Potrebuje nadalej
pracovat ako zivnostnik, pretoze ma dve vyZivovacie povinnosti v celkovej sume 400 eur/mesacne
a tiez splaca uver. Uz doterajSi vykon vazby bol pre neho dostatoénym poucdenim a ucelu trestu
nepochybne prispeje aj protialkoholické lieCenie, ktoré bolo okresnym sidom ulozené. Zaverom navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok o treste odriatia slobody a uloZil mu miernejsi trest vo vymere 4
mesiace nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. ObZalovany na dévodoch svojho odvolania zotrval
s tou modifikciou, Ze Ziadal zmiernit trest na vymeru aktualne vykonanej doby vazby.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odbvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. poriadku. Vzhladom k tomu, Ze v konani pred sidom prvého stupria doslo k prijatiu vyhlasenia
obZzalovaného o vine, odvolaci sud preskimaval len napadnuty vyrok o treste odriatia slobody.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanému postupoval v sulade so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zakona, ked
dosledne vyhodnotil vdetky do Uvahy prichadzajuce okolnosti, najméa spdsob spachania trestného inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a pofahujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud konstatuje, Ze vyhlasenie o vine obzalovaného na hlavhom pojednavani bolo okresnym
sudom v napadnutom rozsudku zohladnené pouZitim ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zakona,
teda polah&ujucej okolnosti. Pouzitie dalSieho zmierfiujuceho ustanovenia tak, ako sa ho domahal
obzalovany, t. j. v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona nie je obligatérne aplikovatelné zo
strany sudu pri vyhlaseni viny obzalovaného, priCom Ziadne iné okolnosti mimoriadneho vyznamu v
danom pripade u obzalovaného zistené neboli.

Sud prvého stupria v napadnutom rozsudku ulozil obZzalovanému trest spravne, nakolko pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona znizil hornu hranicu trestnej sadzby najprisnejsie
trestného z dvoch trestnych Cinov, ktorych sa obzalovany dopustil o jednu tretinu. Teda vychadzal z
trestnej sadzby 6 mesiacov az 26 mesiacov. Na zaklade toho sud ulozil uhrnny trest na samej dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne. Pre vykon trestu sud obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strdZenia, nakolko obZalovany doteraz nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Odvolaci sud sa sice stotoznil s argumentaciou obZalovaného v tom, Ze je prvotrestanym pachatelom,
a Ze boli v jeho pripade zistené aZ dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu Zalovaného skutku a svoj ¢in iprimne ofutoval) a tieZ pofah&ujuca okolnost podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej Cinnosti).



A je pravdou, Ze priamym vykonom trestu obZalovany do&asne pride o svoj prijem a nebude si moct
plnit' zavazky. Senat krajského sudu vSak poukazuje na to, Ze obZalovany sa dopustil dvoch trestnych
¢inov a dvoch skutkov. Oba spachal pod vplyvom alkoholu, pricom druhy skutok vykonal v &ase, ked
u neho bola nahradena vazba dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika pri sidom mu uloZzenom
z&kaze konzumovat alkoholické napoje. ObZalovany tymto svojim konanim prejavil lahostajny pristup k
rozhodnutiu sudu a nevyuzil $ancu, ktora mu bola poskytnuta tym, Ze ho sud nevzal do vazby a ponechal
ho na slobode.

Zaroven je potrebné poukazat na zavaznost' a nasledky oboch spachanych trestnych €inov. ObZalovany
sa nielen verbdlne vyhrazal blizkej osobe, ale aj za pouzitia fyzického nasilia. NavySe osobné motorové
vozidlo viedol pod vplyvom viac ako 2 promile alkoholu v krvi. Znaleckym skimanim bola u obZalovaného
zistend alkoholova zavislost v IlI. (kritickom) vyvojovom $tadiu.

Odvolaci sud je preto v zhode so sudom prvého stupria nazoru, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov je trestom zakonnym, spravodlivym a primeranym. Takyto trest splni
individualnu represivnu aj generalnu preventivnu funkciu. V kombinéacii s ochrannym protialkoholickym
lie€Cenim ambulantnou formou, ako aj uloZzenym trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu trvani 24 mesiacov tento uloZeny trest je aj vyslovene potrebny na zabezpedenie napravy a
prevychovy obZalovaného.

Z vySSie rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



