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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela B. K., trvale bytom J., toho
¢asu bytom P., zastupeného A. proti odporkyni U., zastupenej opatrovnikom R., o rozvod manzelstva a
pravu prav a povinnosti rodiéov k mal. P. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny V. O., pracovisko V., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dnia 21. novembra 2014, ¢.k. 10P/34/2014-30, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh na rozvod manzelstva u€astnikov. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Rozhodnutie zalozil na vysledkoch
vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, ze ucCastnici konania neziju v spolo¢nej
domacnosti od 19.03.2012. Pri¢inou odlu¢enia manzelov bol zdravotny stav navrhovatela, ktory si
vyziadal pobyt v lieGebni pre drogovo a alkoholicky zavislych v W.. Zo spravy Obce J., ako aj vysluchu
svedka B. K. - plnoletého syna u€astnikov konania, ktoru skuto€nost potvrdil aj sam navrhovatel, mal sud
prvého stupna za preukazané, ze pokial zil navrhovatel v spolo¢nej domacnosti s odporkyriou,
pozival alkoholické napoje, navstevoval pohostinstvo, faj€il a podla vyjadrenia obce a svedka B. K.
neprejavoval dostatoény zaujem o svoje deti. Rodina sa nachadzala vo vaznych finan&nych problémoch,
ktoré sa odporkyna snazila riesit tak, Zze viackrat poziadala Obec J. o finanéni vypomoc pre svoje

deti. Za peniaze, ktoré jej obec poskytla nakupila pre deti o$atenie. U&astnici konania
zili so svojimi detmi v skromnych podmienkach, kde sa odporkyfia v ramci svojich moznosti
starala o Styri deti. Navrhovatel vypytoval peniaze od deti, ktoré mifal na alkohol a

cigarety. Takato zla socialna a rodinna situacia mala nesporne vplyv aj na psychicky stav odporkyne.
V tejto situacii jej navrhovatel nepomohol, odporkyna sa snazila najst’ si nahradné ubytovanie a aj v
tomto smere sa obratila so ziadostou o pomoc na obec, avSak obec je v situacii,
ked nedisponuje ziadnym volnym bytom a preto jej nemohla vyhoviet. V jednom dome s ucastnikmi
konania zil aj brat navrhovatela, ktory sa podla vysluchu svedka B. K. mieSal do zalezitosti rodiny,
donasal sestram navrhovatela to, ¢o sa dialo v rodine. Je nesporné, Ze takato zla socialna
a rodinna situacia nevplyvala priaznivo ani na zdravotny stav odporkyne. V sucasnej dobe
navrhovatel zZije v Domove socialnych sluzieb v V. a odporkyfia s mal. P. a dvoma plInoletymi synmi
Q. a B. byva v rodinnom dome €. XX v J., ktory je vo vlastnictve navrhovatela.
Navrhovatel prezentoval v konani zaujem dom predat’ a vyplatit svojich sirodencov podla dedi¢ského
rozhodnutia. Sud prvého stupria mal za to, ze rozvodové konanie zo strany navrhovatela je motivované
prave touto skutoCnostou, teda snahou predat dom a snahou jeho surodencov o to, aby boli vyplateni



z domu. V tejto suvislosti sud prvého stupria konstatoval, Ze v sulade s § 23 ods. 2 Zakona o rodine ma
povinnost vzdy prihliadnut na zaujem mal. deti. V tomto pripade z manzelstva pochadza mal. P., ktory
nastupil do X. ro¢nika strednej Skoly mimo miesta bydliska. Na vikend dochadza domov a
vyjadril sa, Ze chce zostat byvat s odporkyriou. Navrhovatel sdm navrhoval, aby v pripade rozvodu bol
mal. P. zvereny odporkyni, pretoZze on sam sa o syna nemdze postarat, kedZe byva v
Domove socialnych sluzieb. Mal. P. ma svoj domov v rodinnom dome J., odporkyria sa neméa kam s mal.
P. odstahovat, nema Ziadnu ind nehnutelnost, ktori by mohla na byvanie vyuzivat a nema ani finanéné
prostriedky, aby si zabezpedila iné byvanie. Preto sud prvého stupria mal za to, Zze mal. P. je potrebné
poskytnut ochranu podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, prihliadnut na jeho zaujem, najma na to,
aby nepriSiel o domov, v ktorom Zije jeho matka - odporkyfia a surodenci, ktori by sa v
pripade vystahovania stali prakticky bezdomovci. Takémuto osudu by bol potom vystaveny aj mal. P..
Sud prvého stupiia preto zvazil navrh na rozvod tak, Ze zaujem mal. dietata prevazuje nad zdujmom
navrhovatela skongit manzelstvo s odporkyriou rozvodom. Zvlast za situacie, ked obaja u€astnici
konania maju zdravotné problémy psychického charakteru a napriek tomu sa odporkyfa snazi starat o
mal. P., pri ktorej starostlivosti, ako aj pri starostlivosti o domacnost' jej pomaha starsi syn B.. Poukazal
na ust. § 18 Zakona o rodine s tym, Ze navrhovatel pri pomoci odporkyni, ktora sa snazila starat o mal.
deti, zlyhal, takito pomoc jej neposkytoval, ona sa snaZzila aj za pomoci obce finan€ne deti zabezpedit
a aj vzhladom k tomu povazZoval navrh na rozvod zo strany navrhovatela motivovany len zaujmom o
vypratanie odporkyne a deti z domu, nezohladrujuc zaujem mal. dietata a jeho
pravo na rodinné prostredie. Konstatoval, Ze navrh na rozvod manzelstva zamietol aj s prihliadnutim na
doporucenie opatrovnika mal. P.. O trovach konania rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sidu prvého stupna na dalSie konanie. Dévodil, ze nema zaujem
dom predat. Nema vyhrady voci tomu, aby v jeho dome byvali jeho deti a odporkyna, a to aj po rozvode
manzelstva, minimalne do doby, ked budu vsetky deti pInoleté a nebudu Skolopovinné. Poukazoval na
to, Ze odporkyna je spoluvlastni¢kou rodinnému domu v J., stupisné €islo XXX, ktory zdedila po
rodiCoch v podiele 1/8-ina a zaroven vlastni aj 1-inu pozemku, na ktorom dom stoji. V su€asnej dobe je
dom prazdny - neobyvany. Sudu prvého stupna vytykal, Zze ho v rozsudku opisal ako nezodpovedného
a nespofahlivého rodi¢a a manzela, priCom ako uviedol v navrhu, je psychicky chory s diagnézou
schizofrénia zmieSaného typu. Potvrdil, Ze obCas si zvykol vypit, no nie je alkoholik, je len psychicky
chory Clovek. Tym, ze zil dlhé roky s mentalne retardovanou manzelkou - odporkyrou, jeho zdravotny
stav sa postupne zhorSoval. Odkedy odiSiel od odporkyne, sa jeho zdravotny stav postupne zlepsil
a v sucasnej dobe nepocituje ziadne vazne psychické problémy. Vzhladom k diagnéze odporkyne
- mentalna retardacia podal navrh o jej pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Mal a stale ma
vazne obavy z pripadného zneuzitia odporkyninej nevedomosti, vzhfadom kK jej diagndze s tym, Ze tato
méze svojim konanim sposobit vazne financné problémy, pripadne exekucie. Nakolko sud nezbavil
odporkyfiu svojpravnosti na pravne ukony, jeho obavy z mozného zadiZenia a pripadnej exekucie
zapri¢inenych odporkynou, pretrvavaju, ¢o je hlavnhym dévodom ziadosti o rozvod manzelstva, lebo v
pripade odporkyninho zadiZenia poéas trvania manzelstva bude hrozit exekucia na jeho déchodok, ako
aj rodinny dom, ¢im by sa stal prakticky bezdomovcom spolu aj s celou jeho rodinou. Zaverom sudu
prvého stupna vytykal, Zze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko odporkyna je spoluvlastni¢ka rodinného domu po rodi€och. Nevzal do Uvahy fakt, Zze je mentalne
retardovana a svojim konanim v dobe trvania manzelstva navrhovatelovi a detom moze spdsobit znacné
finan¢né straty, ako aj pripadnu stratu domova, €o je v rozpore s0 zaujmami mal. P..

Opatrovnik odporkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vyslovil nazor, ze rozvod ma
byt' za u€elom vypratania odporkyne, ako aj deti z rodinného domu, ktorého je navrhovatel vlastnikom,
ako sa vyjadril aj sam navrhovatel na pojednavani pred sudom prvého stupna,
hoci v odvolani popieral, Ze by mal zaujem dom predat a odporkyfiu vypratat. Zdéraznil, Ze sud by mal
prihliadat na potreby deti, resp. najma na mal. P, ktory navstevuje X. roénik strednej Skoly.
Uviedol, Ze si je vedomy, Ze manzelstvo navrhovatela a odporkyne nepini niekolko rokov svoje funkcie,
avSak ako opatrovnik kona v zaujme odporkyne, ako aj deti, ktoré s fiou Ziju v spolo€nej domacnosti.
Rovnako ako navrhovatelovi, aj odporkyni prospieva, Ze neziju spolu v spolo¢nej domacnosti. O rozvod
manzelstva navrhovatel poZiadal z dévodu, Ze sa obava moznych dlhov, pripadne exekucie zo strany
odporkyne, kedZe odporkyria trpi tazkou mentalnou retardaciou, pricom sam navrhovatel je psychicky
pacient, ktory sa niekolkokrat lie€il na psychiatrickom oddeleni, takZze podobné obavy zo zadlZenia, ako



aj z exekucie by mohla mat aj odporkyna. Zdérazioval, Ze odporkyna napriek tazkej mentalnej retardacii
mala vzdy zaujem o vychovu svojich deti, ako aj zabezpedenie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Napriek
psychickému ochoreniu sa v ramci svojich moznosti snazila o deti starat a vychovavat ich. Pokial
navrhovatel uvadza, Ze odporkynia ma kde byvat, daval do pozornosti, Ze predmetny rodinny
dom, ktorého je odporkyha spoluvlastni¢kou v podiele 1/8-ina, je dlhé roky neobyvany, chyba v fiom
kurenie, elektricka energia, nachadza sa v Casti W., osada S., ktora je vzdialena od centra obce niekolko
kilometrov. Vlakové spojenie, €i autobusové spojenie je tiez vzdialené niekolko kilometrov, takZe pre deti,
ktoré dochadzaju do Skoly, nie je tato lokalita vhodn& na byvanie. Rodinny dom, ktorého vlastnikom je
navrhovatel, a v ktorom odporkyria v su¢asnosti spolu s detmi Zije, nema velku hodnotu, ide o drevenicu,
ktora si vyZzaduje znacnu rekonstrukciu. Pozemok, na ktorom sa nachadza rodinny dom odporcu, sa
vSak nachadza v centre obce, €o je mozné povazovat za lukrativny pozemok pre pripadnu
stavbu v buduicnosti, ako aj pozemok vhodny na predaj. Pokial vo svojom odvolani navrhovatel uviedol,
Ze nema zaujem dom predat’ a odporkyfiu z domu vypratat, na sude prezentoval tento zaujem aj spolu
so svojou zastupkynou, ako aj povinnost vyplatit surodencov. Navrhol, aby pri rozhodovani odvolaci sud
chranil a hajil zaujem mal. P., ako aj pravo deti na rodinné prostredie.

Opatrovnik mal. P. v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli navrhovatelom v podanom
odvolani vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia. Odvolacie namietky navrhovatela su totozné s namietkami uplatnenymi pred sidom prvého
stupfia a tieto namietky nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Z daného titulu si odvolaci
sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku dodava.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ods. 2 druhd veta citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem mal. deti.

Zakladnym predpokladom pre zruSenie manzelstva rozvodom v zmysle ust. § 23 Zakona o rodine, je
vazny rozvrat medzi manzelmi, ktory brani daldiemu pineniu spolo¢enského ucelu manzelstva, a ktory
je dany jeho intenzitou, hibkou a trvanim. Intenzita rozvratu vztahu medzi manzelmi zavisi od toho, do
akej miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského spoluzitia. Trvalost rozvratu
vztahov medzi manzZelmi nezalezi len na tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do podania
navrhu na rozvod manzelstva, ale aj na podstate pricin rozvratu a charaktere ich nasledkov.

Pri skumani, ¢i vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené, trvalo rozvratené, sud berie do uvahy
najma vzajomny vztah medzi manzelmi, doterajSie spoluzitie, jeho dlzku, u starSich manzelov tiez skima
mieru vzajomnej odkazanosti a moznosti poskytnut' si osobnu, mravnu a materialnu pomoc.

Spolocensky ucel manzelstva spoc€iva vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom manzelia
spolu so svojimi detmi Ziju vo vzajomnej zhode, v citovom zbliZeni, poskytujuc si navzgjom podporu
a pomoc. Skumanie otazky, ¢i manzelstvo neméze plinit svoj spoloCensky ucel, je Uzko spojené so
zistenim, & manzelstvo eSte ma pre obidvoch manZelov, ale najma ich deti, vyznam. Pdjde tu najma
o zaujem mal. deti na zachovanie vhodného rodinného prostredia z hladiska vychovy. Prihliadnut’ na



zaujmy mal. deti pri rozvode manzelstva znamena posudit, ako pdsobi rozvrat vztahov medzi manzelmi
na deti a v akom prostredi budu deti vyrastat' po pripadnom rozvode manzelstva.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe u€astnici uzavreli manzelstvo pred XX rokmi. Z ich manzelstva pochadzaju
Styri deti, pricom jedno dieta je eSte maloleté, a to mal. P, nar. XX.XX.XXXX. Ug&astnici
neziju v spolo¢nej domacnosti dva roky z dévodu zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela, ktory sa
uz pred uzavretim manzelstva lie€il na psychiatrii, jeho zdravotny stav sa zhorSoval, od roku 1998 je
na invalidnom déchodku s diagnézou schizofrénia zmieSany typ, v désledku ¢oho absolvoval pobyt v
lieCebni pre drogovo a alkoholicky zavislych a v suasnej dobe je v domove socialnej starostlivosti.
Zdravotné problémy ma aj odporkyna, s ktorou malolety Zije v spoloénej domacnosti spolu s dalSimi
dvomi plnoletymi synmi, a to v rodinnom dome vo vlastnictve navrhovatela. Vzhladom na
zdravotné problémy oboch ugastnikov, vzhlfadom na dizku trvania ich manzelstva, v ktorom tak, ako
uviedla odporkynia, si niekedy rozumeli, niekedy nie, vzhladom na skuto¢nost,
Ze z manzelstva pochadzaju Styri deti, je dévodné, s ohfadom na vzajomnu odkazanost Ucastnikov,
oCakavat poskytnutie si osobnej, moralnej, ale aj materialnej pomoci, a to aj za pripadného vyuzitia
odbornej lekarskej pomoci tak, ako vo svojej vypovedi pred sidom prvého stupha
uviedol aj syn ucastnikov - plnolety B.. Uviedol, Ze rodi€ia by si mali vzajomne pomahat a bol by
rad, keby sa rodiCia nerozviedli, keby nasli cestu k sebe. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze
manzelstvo nema len funkciu biologicku a vychovnu, ale vo vy$Som veku nastupuje funkcia starostlivosti
v starobe a chorobe. Podla nazoru sudu nie je dévod, aby po XX rokoch manzelstva u€astnici konania
nezhody, ktoré sa vyskytovali poCas celého obdobia manzelstva, rieSili v su€asnosti takymto radikalnym
spbsobom prave v Case, ked maju obaja zdravotné problémy psychického charakteru. Odvolaci sud
zhodne s nazorom sudu prvého stupria zastava nazor, Zze podanym navrhom je deklarované snazenie
navrhovatela riesit predovSetkym majetkové pomery medzi U€astnikmi. Navrhovatel aj pred sudom
prvého stupna prezentoval, Ze chce, aby sa odporkyna z domu vystahovala, pri€om nemozno vylugit, ze
sa nejedna vyslovne len o v6lu odporcu, ale motivovany by mohol byt aj inymi osobami, ktoré mézu mat’
zaujem na predaji jeho nehnutelnosti. Svedok B. K. - syn U€astnikov konania pred sudom prvého stupfia
uviedol: ,Mamu chcu z domu vyhodit, doslova vySmarit, aby iSla do rodi€ovského, kde nie je ani pitna
voda. Druha otcova sestra povedala, aby odtial odiSla z domu, nech si ide rozkazovat tam, kde byvala
predtym, do W..“ Sud prvého stupfia povazoval navrh na rozvod zo strany navrhovatela za
motivovany len zaujmom o vypratanie odporkyne a deti z domu, pri€om mal za to, Ze toto nezohladriuje
zaujem mal. dietata a jeho pravo na rodinné prostredie. V sulade s ustalenou sudnou praxou spravne
konstatoval, Ze zaujem mal. dietata prevazuje nad zaujmom navrhovatela na rozvode manzelstva.
Pokial navrhovatel rozvodom primarne sledoval vyrieSenie majetko-pravnej otazky a vyslovil obavy,
ze vzhladom k zavaznosti ochorenia odporkyne tato méze svojim konanim spdsobit vazne finanéné
problémy, pripadne exekuciu, odvolaci sud zdéraznuje, ze majetko-pravne vztahy mozno zabezpecit’ aj
inymi pravnymi krokmi nez cestou rozvodu manzelstva.

Nakolko obsah odvolania navrhovatela nie je spésobily spochybnit spravnost zaverov rozsudku sudu
prvého stupria, ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodné skuto¢nosti alebo dbkazy,
ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustéleny suidom prvého stupiia,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 144 veta prva a ust. § 224 ods.
1 O.s.p. tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie bolo sendtom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



