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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej BARNA, Zamocka 529/34, 091
01 Stropkov, ICO: 52824837 proti Zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom 811 02 Bratislava — Staré
Mesto, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., 811
02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47232471, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 200 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

1. Zalobkyfia m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo dfia 17.8.2022 sa domahala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
4.490,47 Eur podfa § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Narok
odbévodnila tym, Ze v predchadzajucom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8Csp/229/2020
bola ako spotrebitelka Uspedna, kedZe Zalovany uplatnil voci nej narok na zaplatenie 10.130,86 Eur
s prisluSenstvom a sud vyhovel Zalobe len v €asti o zaplatenie 1.149,91 Eur s prisluSenstvom, teda
Zalobu o zaplatenie 8.980,95 Eur zamietol a to rozsudkom zo diia 14.4.2021, ktory sa stal pravoplatnym
21.4.2022. V zalobe odcitovala &ast’ odévodnenia tohto rozsudku, podla ktorého strany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom uvere, v ktorej nebola uvedena spravna vyska celkovej Ciastky na zaplatenie a neboli
uvedené predpoklady pouzité na vypoget RPMN. Zalobkyfa poukazala na sankénu a relutarnu funkciu
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré uplatnila vo vySke polovice sumy, o ktori sa chcel
Zalovany na jej ukor obohatit’.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil majlc za to, Zze neboli splnené zakonné predpoklady pre priznanie
naroku, podla jeho nazoru muselo by ist o pravoplatny rozsudok o ur€eni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a odcitoval z odévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Martin 10Csp/59/2017, podla
ktorého poskytnutim finanéného zadostucinenia ma byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitelovi
v dosledku porusenia jeho prav vznikla. Zalovany namietal aj to, Ze Zalobkyrfia nedostatoéne vysvetlila
pozadovanu vySku finanéného zadostucinenia.

3. Zalobkyra pravo na repliku nevyuzila.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobkyne, spisom tohto
sudu 8Csp/229/2020 a zistil tento skutkovy stav:



5. Dfia 25.7.2014 bola uzavreta formularova pisomna zmluva o spotrebitefskom Uvere medzi zalovanym
pod obchodnym nazvom Postova banka a.s. ako veritefom a Zalobkyfou ako dlZnikom. Dohodnuty bol
uver 11.300 Eur, vySka mesacnej splatky 209,24 Eur, 120 mesacnych splatok, RPMN 18,92% a ako
celkova Ciastka na zaplatenie bola uvedena suma 23.692,63 Eur. Dohodnuty bol aj zakladny subor
poistenia.

6. Dna 11.9.2020 Zalovany v upominacom konani uplatnil voci Zalobkyni narok na zaplatenie 10.130,86
Eur s urokmi z omeskania 5% ro€ne zo sumy 9.325,32 Eur od 23.7.2019, ako jej dlh z predmetnej
uverovej zmluvy. Vo&i vydanému platobnému rozkazu podala Zalobkyna (v pévodnom konani Zalovana)
odpor, v ktorom namietala nespravnu vysku RPMN v zmluve (niZSiu ako v skuto&nosti), v désledku
¢oho nastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. Nasledne bola vec postipena tunajSiemu sudu, na ktorom sa konanie viedlo pod sp. zn.
8Csp/229/2020 a rozsudkom €&.k. 8Csp/229/2020 zo diia 14.4.2021 bola Zzalobkyra (v povodnom konani
Zalovana) zaviazana zaplatit' Zalovanému (v pdvodnom konani Zalobcovi) sumu 1.149,91 Eur s Urokmi
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.637,95 Eur od 19.3.2019 do 10.7.2019, zo sumy 1.150,43
Eur od 11.7.2019 do 22.7.2019 a zo sumy 1.149,91 Eur od 23.7.2019 do zaplatenia a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnuta. V rozsudku sud konstatoval,
Ze v zmluve bola uvedena nespravna celkova Ciastka na zaplatenie. Ak by sa vychadzalo z mesacnej
splatky 209,24 Eur a poctu splatok 120, potom celkova C&iastka bola 25.108,80 Eur a nie 23.692,63
Eur, ktora bola uvedena v zmluve. Sud vyslovil aj nazor, Ze poistenie bolo Zalobkyni nanutené, bolo
vopred formulované v Uverovej zmluve, z ktorej nevyplyvalo, Ze by Zalobkyria mohla poistenie odmietnut
a navy$e v zmluve nie je uvedena ani vySka poistného. Sud konstatoval aj to, Ze v zmluve nie su uvedené
predpoklady pouZzité pre vypocet RPMN a preto dospel k zaveru, Ze zmluva sa povaZuje za bez uro€nu
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. KedZe mal za preukazané, Ze
Zalobkyha zaplatila Zalovanému 10.150,09 Eur, pri poskytnutej istine 11.300 Eur jej dih predstavoval
len 1.149,91 Eur a preto Zalobu v prevySujucej €asti nad tuto sumu zamietol. KedZe Ziadna zo stran
odvolanie vodi tomuto rozsudku nepodala, stal sa pravoplatnym 16.6.2021.

7. Zalobkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze mala uzatvorenych viac Gverovych zmlav, terminu RPMN
nerozumie a preto ani o tento Udaj sa pri rozhodovani o uzavreti zmluvy o Uvere nezaujimala. Nevedela
sa vyjadrit k tomu, &i uzavretim predmetnej zmluvy jej vznikla aj nejaka ina ujma nez materialna, ktora
jej hrozila preplatenim istiny tveru.

8. Je nepochybné, Ze Zalobkyfa pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy mala status spotrebitela
a Ze iSlo o spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



13. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitela (napr. zdkon o ochrane spotrebitela,
o spotrebitelskom Uvere, o finan€nych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol
spotrebitel v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela zaklad
naroku je dany (napr. uznesenie 9Co/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo diha 10.4.2018).
K podobnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019, ktory
uviedol, Ze ucelom finanéného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruseného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma
nevyZaduje.

14. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v &lanku 2 ods. 2 CSP sud 1.inStancie vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobkyha ako spotrebitela bola v predchadzajucom spore Uspesna vodi Zalovanému,
pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia povinnosti Zalovaného ako dodavateflovi voci zalobkyni
ako spotrebitefovi, kedZe v zmluve neboli uvedené vSetky povinné nalezitosti dospel k zaveru, Ze boli
splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

15. Vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je to o aké vazne poruSenie
prava spotrebitefa iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat na zdvaznost
a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov.

16. V danom pripade sa Zalovany, vychadzajuc zo zaveru predchadzajuceho rozsudku, dopustil dvoch
poruseni svojich povinnosti vo€i Zalobkyni v zmysle zadkona &. 129/2010 Z.z., €o je nepochybne normou
sliziacou na ochranu prav spotrebitela a to tym, Ze uviedol v zmluve niz8iu sumu na zaplatenie nez
bola v skutognosti, pretoZze do nakladov spotrebitefa mal zahrnut' aj poistné, kedZe nebola preukazana
dobrovolnost uzavretia poistenia. Zarover sud vytkol aj neuvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN. K tejto nalezitosti zmluvy sa vSak uz vyjadril Najvyssi sudu SR v uzneseni 7Cdo/183/2020
224.2.2021, ktoré bolo aj publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod €. 86. Najvyssi
sud v fiom uviedol, Ze postacuje, ak predpoklady pre vypocet RPMN ako je vySka uveru, vySka splatky,
jej interval, polet splatok, pripadne dalSie naklady spotrebitefa su v zmluve uvedené, hoci ako iné
nalezitosti, teda nemusia byt v zmluve oznacené osobitne pod spominanymi predpokladmi. V zmysle
tohto zaveru Najvy3Sieho sudu SR vSetky predpoklady pouzité pre vypo&et RPMN v zmluve uzavretej
medzi stranami boli uvedené, hoci ako iné povinné nalezitosti.

17. Sud pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia musi zohladnit' v3etky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit’ vySku v sulade so zakonnou poZiadavkou primeranosti. Pri ureni vysky naroku sud
dospel k zaveru, Ze relevantné pre priznanie finanéného zadostucinenia je len pochybenie Zalovaného
spocCivajuce v uvedeni nespravnej Ciastky na zaplatenie. Sud pritom zastava nazor, Ze zakladnym
ucelom primeraného finanéného zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 vety tretej zdkona &. 250/2007 Z.z. je
predovsetkym satisfakcia Zalobkyne ako spotrebitelky, €o vyplyva zo samotného nazvu tohto institatu
,zadostucinenie®. KedZe vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia pre povinny subjekt spésobuje
finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sank&nu povahu, ktora je viak druhorada
a teda nepochybne plni len vedfajSiu Ulohu, kedZe primarnou je satisfakcia Zalobkyne. Tu v3ak Zalobkyria
do urcitej miery dosiahla aj pravoplatnostou rozsudku v zakladnom konani, v ktorom bola Zaloba na
zaplatenie sumy nad nezaplatenu istinu Uveru zamietnuta. Zaroven sud zohladnil aj skuto&nost, Ze
Zalovany sa vocCi tomuto rozsudku ani neodvolal a pojednavanie bolo uskutoénené v nepritomnosti
Zalobkyne.

18. Sud rozhodne nesuhlasi s ndzorom zalobkyne, Ze vyska finanéného zadostucinenia sa ma odvijat od
vysky hroziacej ujmy Zalobcovi — spotrebitefovi. Ide predovSetkym o pripady, ak sud v predchadzajucom
spore dospeje k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vyska bezdévodného obohatenia
totiz suvisi predovsetkym s vySkou uveru (pri fikcii 0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru). VySku
Uveru pritom poskytuje dodavatel na poziadavku spotrebitela, &im spotrebitel chce vyssi uver, Comu
dodavatel vyhovie, tym je vy$Sia suma bezdévodného obohatenia pri spominanej fikcii, hoci by iSlo o to



isté poruSenie povinnosti dodavatefla, napr. v désledku absencie tej istej povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia sa ma hodnotit predovietkym
zavaznost konkrétneho poruSenia povinnosti dodavatefa a preto pri tom istom poruSeni by mala
nasledovat’ priblizne rovnaka kvantifikacia naroku na finanéné zadostudinenie. Sud po zohladneni
vSetkych vy&Sie uvedenych okolnosti preto povaZoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu 200
Eur a Zalobu ako neopodstatnenu v prevysujucej asti zamietol.

19. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudenej istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca bol v spore uspesny a z toho dévodu mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory
sa v8ak bude odvijat’ len od vysky prisudene;j istiny.

20. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napdda méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



