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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému R. J., pre predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak.,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30.6.2014,
sp. zn. 1T/28/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 2.jula 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zru8uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa obzalovany R. J., nar. X. X.XXXX v T., podla § 285 pism.f/ Tr.por. s pouZzitim
§ 86 pism.a/ Tr.zak.

oslobodzuje

v celom rozsahu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom sp.zn. Pv
995/13/3304 zo diia 14.2.2014, podanej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom dna 18.2.2014, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism. ¢/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade,

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry mal. W. J., nar.
XX XX XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 8C/226/2006-22 zo dfia 22.03.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 29.03.2007, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. W. J. sumou 1.500,-
Sk (49,79 Eur) mesacne, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata - Q. J., t.¢.
bytom U. XXX (okres J.), tato povinnost'siv U., vY., v F. a vSade tam, kde sa zdrziaval, tmyselne riadne
a pravidelne neplnil v obdobi od 03.04.2012 doposial, pricom v obdobi od 17.04.2012 do 20.06.2012
pracoval v spoloénosti ULTIMO - personalna agentura, s.r.o., ako dohodar, nasledne pracoval v Ceskej
republike az do decembra 2012, dalej v obdobi od 24.01.2013 do 31.05.2013 pracoval v spolo¢nosti
ULTIMO - personalna agentura, s.r.o., ako dohodar a v obdobi od 01.06.2013 do 02.08.2013 pracoval v
spolo¢nosti ULTIMO - personalna agentura, s.r.o., ako zamestnanec v pracovnom pomere a mal prijem
z vykonavanych prac, a v obdobi, ked nebol riadne zamestnany, nezaevidoval sa na Urade prace ako
uchadzac o zamestnanie, od augusta 2013 pracoval nacierno bez akychkolvek zmluy, a tiez v obdobi
neplnenia vyzivovacej povinnosti fajcil cigarety a pozival alkoholické napoje, pricom vyzivné riadne, v
plnom rozsahu, v€as a pravidelne neplatil, s vynimkou celkovej zaplatenej sumy 110,-Eur, a zostal tak
dihovat na vyzivnom opravnenej - matke Q. J. za obdobie od 01.04.2012 do 31.1.2014 sumu 985,38 Eur,
a to napriek tomu, Ze bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 2Pp 21/2012 zo dna 02.04.2012,
pravoplatnym dna 02.04.2012, podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného:
1. Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/158/2010 zo dna 16.06.2010, pravoplatnym
dria 31.12.2010, ktorym bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona,

2. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/213/2009 zo dna 05.10.2009, pravoplatnym dna
05.10.2009, ktorym bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona,



pretoze trestnost ¢inu zanikla.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 30.juna 2014, sp. zn.
1T/28/2014, bol obzalovany R. J. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods.1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojej dcéry mal. W. J., nar.
XX XX XXXX, a rozsudkom Okresného sudu Galanta, ¢.k. 8C/226/2006-22 zo dfia 22.03.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 29.03.2007, bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. W. J. sumou 1.500,-
Sk (49,79 Eur) mesacne, vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata - Q. J., t.€.
bytom U. XXX (okres J.), tuto povinnost' siv U., v Y., v F. a vSade tam, kde sa zdrziaval, umyselne riadne
a pravidelne neplnil v obdobi od 03.04.2012 doposial, pri¢om v obdobi od 17.04.2012 do 20.06.2012
pracoval v spolo&nosti ULTIMO - personalna agentura, s.r.o., ako dohodar, nasledne pracoval v Ceskej
republike aZz do decembra 2012, dalej v obdobi od 24.01.2013 do 31.05.2013 pracoval v spoloénosti
ULTIMO - personalna agentura, s.r.o., ako dohodar a v obdobi od 01.06.2013 do 02.08.2013 pracoval v
spolocnosti ULTIMO - personalna agentura, s.r.o., ako zamestnanec v pracovnom pomere a mal prijem
z vykonavanych prac, a v obdobi, ked' nebol riadne zamestnany, nezaevidoval sa na urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie, od augusta 2013 pracoval nacierno bez akychkolvek zmluy, a tieZ v obdobi
neplnenia vyzivovacej povinnosti fajcil cigarety a pozival alkoholické napoje, pricom vyzivné riadne,
v plnom rozsahu, v€as a pravidelne neplatil, s vynimkou celkovej zaplatenej sumy 150,-Eur, a zostal
tak dlhovat na vyzivhom opravnenej - matke Q. J. za obdobie od 01.04.2012 doposial sumu najmene;j
1.194,33 Eur, a to napriek tomu, Ze bol Uznesenim Okresného sidu Trnava sp.zn. 2Pp 21/2012 zo dia
02.04.2012, pravoplatnym dria 02.04.2012, podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody
uloZeného:

1. Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3T/158/2010 zo dna 16.06.2010, pravoplatnym
dna 31.12.2010, ktorym bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona,

2. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/213/2009 zo dna 05.10.2009, pravoplatnym dria
05.10.2009, ktorym bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona.

Za to bol okresnym sidom odsudeny podla § 207 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8 Tr. zak. a s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15
mesiacov s tym, Zze na vykon frestu odnatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany R. J.. V pisomnom oddvodneni odvolania namietal spravnost napadnutého rozsudku vo
vyroku o uloZenej vymere nepodmienecného trestu odhatia slobody. Poukazal na to, Ze v minulosti
vykonaval rézne prace len formou brigady a preto napriek okolnosti, Ze svojho zavazku voci maloletej
dcére W. J. si bol vedomy, finan¢né prostriedky, ktoré zarobil, nepostacovali na platenie vyzivného. Uz
dihSiu dobu trpi psychickymi problémami, ked v kritickom Stadiu je potrebna aj jeho hospitalizacia na
psychiatrickom oddeleni nemocnice a jeho psychickl indispoziciu v poslednom obdobi prehibili este
dve udalosti, ked' najskor 12.3.2014 tragicky zomrela jeho dlhoro¢na priatelka, s ktorou Zil dihSiu dobu
v spoloénej domacnosti a dfia 26.4.2014 tragicky zahynul aj jeho otec R. J.. Prave aj vzhladom na
neCakanu smrt' otca mu finanéne na zaplatenie zameskaného vyzivného nemohla poméct ani jeho
rodina, pretoZze mala starosti a vydavky v suvislosti s pohrebom jeho otca. V suasnej dobe si uz nasiel
lepSie platenu pracu, jeho prvoradym cielom je pravidelne prispievat’ na vyZivu dcéry W. a do konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu si svoj zavazok vyplyvajuci z povinnosti plnenia vyZivného
riadne zaplati.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratary navrhol - vzhfadom
na nové skutocnosti v prejednavanej veci, predloZzené obhajkyriou obZalovaného - napadnuty rozsudok



zrusit' a obZalovaného R. J. spod obZaloby prokuratora oslobodit podla § 285 pism. f/ Tr. por. s poukazom
na § 86 pism. a/ Tr. zak., pretoze trestnost €inu zanikla.

Obzalovany R. J. prostrednictvom svojej obhajkyne navrhol rozhodnut o jeho oslobodeni spod obZaloby.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok z podnetu podaného odvolania obZalovanym v intenciach
§ 317 Tr.por., pricom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia vo vztahu k rozhodovaniu o vine i treste
vykonal v8etky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel k spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne
spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vetky
potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a so zreteflom na vykonané dbkazy, na ktoré
poukazal v oddvodneni napadnutého rozsudku, upravil na zaklade vykonaného dokazovania oproti
podanej obzalobe aj skutkovy stav, priom z dékazov o uhradach obZalovaného na zamedkanom a
beZznom vyZivhom a tiez z vypovede svedkyne Q. J. vyplynulo, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu
prvého stupfia dia 30.6.2014 obZalovany R. J. dlhoval z titulu vyZivného na svoju dcéru mal. W. J. sumu
1.194,33 €. Aj odvolaci sud po preskumani vykonanych dékazov nemal pochybnosti o vierohodnosti a
spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu.

Z vyjadrenia obhajkyne obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, priloZzenych podacich
listkoch z poStovych poukazov i pisomného vyjadrenia Q. J. vyplyva, Ze obzalovany po vyhlaseni
rozsudku prvostupriového sudu uhradil na uéet matky dietata Q. J. z titulu vyZivného na svoju maloletu
dcéru W. J. dia 3.septembra 2014 sumu 50 Eur, dfia 10.marca 2015 sumu 500 Eur a naposledy dfia
27.juna 2015 sumu 700 Eur, spolu 1250 Eur, teda dlzné vyZzivné ustalené sidom prvého stupria vo vySke
1.194,33 Eur v celom rozsahu a tiez ¢ast’ dalSieho bezného vyZivného.

Podla § 86 pism.a/ Tr.zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade tej skutoCnosti, Zze obZalovany R. J. do rozhodnutia odvolacieho siudu o jeho odvolani
vyzivné, ktoré dlhoval do 30.6.2014 zaplatil, pricom trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, vo veci
rozhodol krajsky sud sam tak, Ze v sulade so zakonom podla § 321 ods.1 pism.d/ Tr.por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného R. J. podla § 285 pism.f/
Tr.por. s pouzitim § 86 pism.a/ Tr.zak. oslobodil v celom rozsahu spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp.zn. Pv 995/13/3304 zo dha 14.2.2014, podanej na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom dna 18.2.2014, pre skutok pravne posudeny ako predin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods.1, 0ods.3 pism.c/ Tr.zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade, pretoze
trestnost’ €inu zanikla.

Zaverom odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze obZalovany R. J. je povinny nadalej platit z
titulu vyzivného na svoju maloletu dcéru W. J. aj bezné vyzivné, pretoZe v opacnom pripade sa vystavuje
riziku dalSieho trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



