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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovateliek:
[.D.. Q. 0., Z.. XX XX.XXXX, B. S. XXX/XX, XXX XX 1., S. H. Q., IIl. F. O., Z.. XX XX.XXXX, B. 8. XXX/
XX, XXX XX I., 8.K. H. Q., obaja zastupeni: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta
3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti odporcom: I. 8. L., Z.. XX XX.XXXX, B. S. XXX, XXX
XX 1., 8. H. Q, II. F. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. S. XXX, XXX XX 1., 8. H. Q., obaja pravne zastupeni:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s. . 0., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841
200, o ulozenie povinnosti zdrzat sa poSkodzovania ovocnych stromov, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatefov |. a Il., aby bola odporcom I. a Il. ulozena povinnost’ zdrzat sa poSkodzovania
ovocnych stromov a inych drevin na pozemku navrhovatelov I. a Il. evidovanom v katastri nehnutelnosti
ako parcela KN-C ¢. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 245 m2, na LV ¢. XXX, vedenom pre k. .
|. Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor, zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 12.10.2012 doruéenym Okresnému stdu Zilina dfia 22.10.2012 sa navrhovatelia vogi
odporcom domahali vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by bola odporcom uloZena povinnost zdrzat
sa poSkodzovania ovocnych stromov a inych drevin na ich pozemku evidovanom v katastri nehnutefnosti
ako parcela KN-C &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 245 m2, na LV &. XXX, vedenom pre k. 0.
I.N. Okresnym Gradom Zilina, katastralny odbor a suéasne povinnost nahradit im trovy konania.
Navrhovatelia svoj navrh skutkovo oddvodnili tym, Ze su bezpodielovymi pozemku evidovaného v
katastri nehnutelnosti ako parcela KN-C &. XXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere 245 m2, na LV
&. XXX, vedenom pre k. u. |. Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor. Na tomto pozemku maju
zasadenych viacero ovocnych stromov. Dfia 23.06.2012 v Case okolo 19.25 hod. vnikli odporcovia
protipravne a bez akéhokolvek dévodu na ich vySSie uvedeny pozemok a nasilne osekali kérovu a
lykovu &ast’ troch rasticich ovocnych stromov - jabloni - PK starych cca 10 rokov, ktoré mali tvar VK.
Nasilnym osekanim koérovej a lykovej Casti sekerou po obvode kmefia rastucich jabloni v €ase ich
plnej vegetacie doslo k porudeniu vegetacného a asimilaéného vyvoja jabloni, v désledku ¢oho doslo k
uplnému preruseniu produkcie ovocia vo vegetatnom obdobi roku 2012. Tento biologicky stav a rastovy
potencial s produkciou ovocia je neobnovitelny. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze v désledku protipravneho
konania odporcov im vznikla $koda vy€islena znalcom na sumu 1.077,- eur. Tento narok si vSak uplatfiuju
v inom sudnom konani. Napokon navrhovatelia uviedli, Ze odporcovia umyselne vyvolavaju s nimi
susedské spory, robia im rézne schvalnosti, pri¢om naposledy to bolo poSkodenie ovocnych stromov.
Sud navrhu vyhovel vydanim rozkazu na plnenie €. k. 6C/331/2012-37 zo dfia 13.11.2012. KedZe
odporcovia podali proti rozkazu na plnenie v zakonnej lehote odpor, doSlo zo zdkona podfa ust. § 174b
v spojeni s ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu rozkazu na plnenie v celom rozsahu.



Odporcovia v podanom odpore zo dna 28.11.2012 namietali, ze tvrdenie navrhovateflom o ich
protipravnom konani uvedené v ndvrhu na zalatie konania nie je pravdivé, Ziadnym spOsobom
nespdsobili a nespbdsobuju navrhovatelom Skodu, nakolko ni€ na ich pozemku nevysekali. Tiez nie
je pravdou, Ze vyvolavaju susedské spory s navrhovatelmi. Nerobia im Ziadne schvalnosti. Opak je
pravdou, voci navrhovatelovi I. je vedené trestné stihanie za zlo€in ublizenia na zdravi podfa ust. § 155
ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla ust. § 14 ods. 1 trestného zakona na OR PZ v Ziline,
odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012.

Sud vec prejednal na pojednavaniach v diioch 28.02.2014, 06.03.2015 a dfia 03.07.2015 (pojednavanie
drfia 12.05.2015 bolo odroené bez prejednania veci), pri€om vykonal dokazovanie obozndmenim s
listinnymi dékazmi produkovanymi u€astnikmi a vysluchom navrhovatefov a u€astnikmi navrhnutych
svedkov.

Navrhovatelia zhrnuli svoju skutkovl a pravnu argumentaciu v spore v zavere¢nom prednese ich
pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze bolo preukazané, Ze odporcovia neopravnene a opakovane
vstupovali na pozemok par. & XXX/X zapisany na LV €. XXX, pre k. U. |., patriaci do vlastnictva
navrhovatelov, pricom uUmyselne poSkodili ovocné stromy nachadzajuce sa na tomto pozemku.
Navrhovatelia sa teda opravnene domahaju uloZenia povinnosti zdrzat sa takéhoto konania zo strany
odporcov, ktoré vedie k poSkodzovaniu ich vlastnictva, a to ovocnych stromov. Skutoénost, Ze doslo k
poskodeniu tychto ovocnych stromov, je v tomto konani nesporna a vyplynulo to jednak z predloZzeného
znaleckého posudku a néasledne aj zo svedeckych vypovedi predvolanych svedkov. Rovnako maju
za preukazané, ze tvrdenia odporcov uvadzané v podanom odpore a nasledne prezentované na
pojednavani, Ze sa nikdy nedopustili a nedopustaju konania, ktoré je predmetom tohto sporu, su
ucelové a nepravdivé v umysle vyhnut sa pripadnej zodpovednosti, pri¢om navrhovatelia predovsetkym
poukazuju na svedecku vypoved F.. X. L. zo dia 12.09.2012 v ramci vedeného trestného konania, ktory
vo svojej vypovedi sprostredkoval informacie priamo od odporcu Il. a su¢asne aj na svedecké vypovede
F. L. a P. O.. Z vypovede P. O. podla navrhovatelov vyplynulo, Ze odporcovia neustale pokracuju v
tejto Cinnosti, a teda neopravnene vstupuju na pozemok navrhovatefov a rovnako z jeho vypovede
vyplynula obava, Ze by v tomto konani teda mohli aj pokracovat, nakofko ho neustale zastrasuju.
Odporcovia sa tak jednozna&ne dopustili protipravneho konania, a to na tom skutkovom zaklade, ako
bolo uvadzané v navrhu, a teda bez opravnenia vnikli na pozemok navrhovatefov a sekerami rubali
do ovocnych stromov patriacim navrhovatelom. Vzhladom na dlhodobo vyhrotené a trvalo narudené
medzisusedské vztahy medzi navrhovatelmi a odporcami trva dévodna obava, Ze odporcovia budu
nadalej pokraovat v tomto konani, a to vzhfadom na tu skuto€nost, Ze pozemok patriaci odporcovi sa
nachadza uprostred medzi pozemkami patriacimi navrhovatelom. Navrhovatelia sa pred opakovanym
konanim zo strany odporcov nemézu branit’ ani inymi u€innymi opatreniami, napr. oplotenim pozemku,
nakol'ko by oplotenim pozemku znemoznili pristup odporcom na ich pozemok.

Odporcovia zhrnuli svoju skutkovl a pravnu argumentaciu v spore v zavereCnom prednese svojho
pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze odporcovia povazuju navrh navrhovatelov za pravne neddvodny.
Navrhovatelia svoj narok opieraju o ust. § 126 Obcianskeho zakonnika a na zaklade tohto pravneho
ustanovenia sa doZaduju uloZit povinnost odporcom zdrZat’ sa poSkodzovania ovocnych stromov a inych
drevin na pozemku navrhovatelov. Z petitu navrhu je zrejmé, Ze ide o zdkaz poskodzovania ovocnych
stromov a inych drevin. Z navrhu nie je zrejmé, Ze by sa navrhovatelia domahali zédkazu vstupu na
pozemok z iného dévodu a takyto navrh ani nesmeruje proti odporcom. Zakaz neopravneného rudenia
vlastnika veci podfa ust. § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika prichadza do Uvahy tam, kde neopravnené
ruSenie vlastnikov zo strany ruSitela trva, resp. pokracuje, alebo tam, kde sice uz prestalo, avSak existuje
konkrétne nebezpec€enstvo jeho opakovania v buducnosti. Takyto dékaz zo strany navrhovatelov nebol
produkovany ani jeden. Zo strany navrhovatelov bolo konstatované, Ze odporcovia maju udajne chodit
po ich pozemku, ale takéhoto zédkazu sa nedomahaju. Odporcovia maju za to, Ze navrhovatelia neuniesli
dbkazné bremeno na preukazanie dévodnosti negatornej Zaloby tak, ako znie petit tejto Zaloby, pretoZe
pokial ak dokazovali, Ze malo dbjst’ k nejakému zasahu zo strany odporcov dria 23.06.2012, odporcovia
tuto skutoCnost' popieraju. Aj v pripade, Ze by sama takato skutoCnost’ existovala, nemdze viest k
uspednosti v spore, pretoze v zasade ide o prevenciu a ochranu ruSivému stavu, ktory nenastava,
ani v buducnosti nehrozi. Cize v tomto smere odporcovia povazuji navrh za neddvodny. Pokial ide o
hmotnopravne posudenie veci, odporcovia maju za to, Ze nie je hmotnopravny doévod na takyto petit
navrhu a navrhovatelia ani neuniesli dbkazné bremeno, Ze by takéto ohrozenie bolo, pretrvavalo alebo by
v buducnosti hrozilo. Pokial sa tyka samotného skutkového stavu, v zasade z vykonaného dokazovania
bolo preukazané len to, Ze doslo k poSkodeniu ovocnych stromov, avSak nevyplyva a nebolo preukazané
jednoznacdne, Ze by to mali spdsobit’ odporcovia. Z dbkazov, a to vysluchu ugastnikov konania, svedkov
a z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo len to, Ze udajne navrhovatelia mali vidiet odporcov so



sekerami na svojom pozemku. Svedok P. O. uviedol, Ze videl odporcov na pozemku so sekerami, avSak
ani jeden svedok, ani jeden z u€astnikov konania, resp. navrhovatelov nepotvrdili, Ze by videli reélne
poskodzovanie ovocnych stromov odporcami. Pokial sa tyka svedeckej vypovede P. O. tento uviedol,
Ze on jediny bol v podstate vonku, on jediny to mal udajne vidiet, avSak pri jeho konfrontacii, resp.
porovnani vypovedi, ktoré vykonal v konani Okresného sudu Zilina vedenom pod spis. zn. 17C/355/2012
dria 17.03.2012 a na pojednavani v prejednavanej veci, su zrejmé rozpory. Hodnovernost tohto svedka
bola tak spochybnena, a to aj s poukazom na to, Ze na pojednavani na otazku sudu uviedol, Ze vie, o
¢om je konanie, Ze mu navrhovatel |. uviedol, Ze ¢oho sa toto konanie tyka. Odporcovia tak uzavreli,
Ze navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno a maju za to, Ze ani hmotnopravne navrh navrhovatelov
neobstoji a z tohto dévodu navrhovali ho v celom rozsahu zamietnut a zaviazat’ navrhovatelov nahradit
im trovy konania

Z vykonaného dokazovania vyplynulo:

Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXX zo dnia 16.10.2012 vedeného pre k. U. |. (v tom Case)
Spravou katastra Zilina (na &. |. 5 spisu) vyplyva, Ze v &asti A LV majetkova podstata je medzi inym
evidovany aj pozemok parc. KN-C &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 245 m2. V &asti B LV
su evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici navrhovatelia, a to titulom J. XXXX/XX-XX/XX a kupa J.
XXXXIXX-XIXX.

Navrhovatel |. vo vypovedi U€astnika konania (§ 131 ods. 1 O.s.p.) na pojednavani dfia 28.02.2014
uviedol, Ze zdbrazriuje, Ze eSte odporca |. neustale, opakovane chodi na ich pozemok. Vyhraza sa im.
Maju obavy o svoje zdravie. MéZe ich opakovane napadnut. Neustale sa chodi pred ich domom otacat’
s autom. Vyhraza sa im, oplzlo im nadava. To sa deje opakovane. Ak navrhovatelka Il. ide von so psom,
dava pozor, aby sa jej nie€o nestalo. Rovnako aj dcéra, ked niekde ide, tak ju vyprevadza. Odporcovia
su v obci znami ako bieli cigani. Maju konflikty s inymi fudmi. Chce, aby sa odporcovia zdrzali chodenia
na ich zdhradu a poSkodzovania ich majetku, pretoZze sa obavaju o svoj majetok a zdravie. Pokial ide
o udalosti dfia 23.06.2012 k tymto navrhovatel I. uviedol, Ze osobne nevidel konanie odporcov, vysiel
von, ako vo vnutri domu pocCul F. L. kri¢at, Ze nech sa pozrie, ¢o robia odporcovia s ich stromami, ze
ich ribu, uz videl uz len to, ako obaja odporcovia odchadzaju z ich pozemku parcela KN-C &. XXX/X so
sekerami. Na otazku, &i pred tym sa odporcovia dopustili nejakého poSkodenia ich majetku, navrhovatel
I. uviedol, Ze im poldmali vetvy na dalSich naSich stromoch, ktoré su doteraz eSte poldmané. Bolo to
niekedy v lete minulého roku 2013. Na uvedené konanie odporcov usudil z toho, Ze susedny pozemok,
za ktory zaplatili, im v roku 2007 vzali spat, poorali ho a kazdu vetvi€ku, €o pripadne pre€nievala, bola
poolamovana. Aby nemohli kosit,, ktory je predmetom sporu medzi navrhovatelmi a odporcom |., odporca
I. pooral, aby tam rastla burina. Situaciu je vidiet' z fotografickych snimok, ktoré predloZili. K otazke, €i
osobne videl odporcov, ako im poolamovali konare stromov, navrhovatel uviedol, ze v roku 2013 nie,
ale predtym ano. Ru¢ne odporca I. olamoval vetvy ich stromov na parc. KN-C & XXX/X a takisto ich
poolamoval aj traktorom, ked sa otacal. Ohladom sporu o vlastnictvo pozemku medzi navrhovatelmi a
odporcom |. sa navrhovatefl |. vyjadril, Ze v roku 1990 bol za odporcom I., pri€¢om chcel odkupit’ tento
pozemok. Dal mu v pritomnosti predsedu MNV 5.100,- K¢&s, teda sumu, ktoru si sam zapytal, kedZe
on uviedol, Ze jeho to stalo 3.400,- K&s. Ked mu povedal, aby mu dal od toho papiere, resp. aby sa to
prepisalo, tak odporca |. toto nespravil. Nasledne prehral sud o pozemok pod svojim domom s p. Q.A..
Potom asi po roku od tohto sporu ho odporca |. nutil, aby spravil zamenu pozemkoy, t. j. aby si nechal
sporny pozemok a vypustil odporcovi |. iny pozemok. S tymto vSak nesuhlasila p. Q.. Sporny pozemok
je vlastnicky vedeny nadalej na odporcu I.

Zo zapisnice z vysluchu obvineného CVS: ORP-633-OVK-ZA-2012 zo diia 09.07.2012 (na &. I. 8 spisu)
vyplyva, Ze ako obvineny v uvedenej trestnej veci bol vypoCuty navrhovatel |., ktory zasadne vypovedal
o skutkovych okolnostiach suvisiacich so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelov v prejednavanej veci
rovnako, ako vo svojej vypovedi na pojednavani dia 28.02.2014.

Navrhovatefka Il. vo vypovedi u€astnika konania (§ 131 ods. 1 O.s.p.) na pojednavani dia 28.02.2014
uviedla, Ze, suhlasi so véetkym, &o povedal vo svojej vypovedi navrhovatel |. Dalej uviedla, Ze ked prisla
byvat' do |., pytala sa, pre€o volaju rodinu L. bielymi cigafimi. Ludia si len odpluli a povedali, Ze na to pridu.
To, €o robia im, Ze im vulgarne nadavaju, chodia im po pozemku, stale tam nie€o vymeriavaju, zaZivaju aj
ini susedia. Najviac to pocituje p. Q. a jej dcéra p. X.. Odporca I. chodi na ich pozemky a stale tam nie¢o
vymeriava. Dalej im navrhol a chcel po nich, aby si vymenili pozemok s p. Q.. Chodi teda po pozemkoch,
na pozemok, na ktory vlastne nema pristup. Chcel teda od nich, aby mu za pozemok, za ktory mu uz
zaplatili, mu vymenili ich pozemok, ktory je vedla, ako hovoril navrhovatel I., pri€om tento pozemok by
dal p. Q. za pozemok, na ktorom si postavil na€ierno svoju stavbu. Teda tento pozemok je p. Q.. Pani Q. s
tym nesuhlasila, pretoze by taktiez nemala na tento pozemok pristup. Odporca |. hovori, Ze maju stromy
na jeho pozemku. Je neznesitefné tam dalej zit. Su ludia, ktori to v8etko vidia, avSak svedCit nejdu,



lebo hovoria, Ze chci mat od neho pokoj, lebo vedia, aky je. K otazke, & osobne videla poSkodzovat
odporcami ich ovocné stromy dfia 23.06.2012, navrhovatelka Il. uviedla, Ze ked sa postavila, videla, ako
prave odchadzaju so sekerami od tych stromov. V tom ¢ase bola povedfa ich domu, pricom klacala pri
zahone s kvetmi. Ako za&ula Stekat ich psa, obzrela sa smerom k ich zahrade a vtedy videla, ako prave
odchadzaju so sekerami od ich stromov. K otazke, &i videla osobne pred touto udalostou alebo potom
poskodzovat odporcov iny ich majetok alebo iné stromy, navrhovatelka Il. uviedla, ze ano, ked odporca
I. oral traktorom uvedeny sporny pozemok medzi nimi, mal velké noZnice a strihal ovocné stromy na ich
zahrade, teda aj tie, ktoré potom zasekal. K tomuto doslo asi dva alebo tri roky spatne (pozn. od datumu
vypovede navrhovatelky Il.) K otazke, &i videla odporcu Il. podkodzovat ich majetok, navrhovatelka Il.
uviedla, Ze vzdy bol len ako ochrana odporcu |. pol metra za nim. Navrhovatelka Il. nasledne popisala
priebeh udalosti ve€er diia 23.06.2012 nasledovne. Bola okolo 19-tejj hod. vecer pri kvetinovom zahone.
Manzel si robil nie€o za domom. Syn bol pri ribezliach a ja ona sadila kvety. Manzel kazdy defi o 19.00
hod. alebo 19.30 hod. ide pozerat spravy v televizii. Mysli, Ze odporcovia o tom vedeli a ¢akali na tuto
chvifu, kym odide do vnutra domu. Po tom ako odiSiel manZel do vnutra domu, nevie, ¢i bolo uz 19.15
hod., zostala vonku ona a syn P.. Potom, ked za&al Stekat pes, nevenovala tomu eSte pozornost, pretoze
pes Steka vzdy, ked sa Cokolvek pohne. Isty ¢as teda toto psie Stekanie pokraovalo a ona si rovnako
tak u Q. ako aj u L. nevSimla Ziaden pohyb. Po nejakom Case vSak uz pes nielen Stekal, ale aj rinCala
retaz, na ktorej je pes uviazany, priCom bolo jasné, Ze pes chce nie€o dosiahnut alebo po nieCom skéce.
AZ ked toto trvalo dlhSie, postavila sa a videla, ako od jabloni z ich pozemku odchadzaju odporcovia so
sekerami v rukach. Nikto v tom ¢ase na mieste nebol okrem nej, syna Jakuba a jej mamy F. L., ktora
stala v okne a videla to celé, ako tie stromy sekali. Potom beZala na miesto, kde boli stromy a kde bol
pri ribezliach syn P.. V tom €ase si ani nevSimla, Ze jablone su posekané. Divala sa na to, kde je syn.
AZ ked bola na arovni jabloni, vSimla si, ze su poSkodené. Videla su¢asne, Ze P. je v poriadku, pretoze
sa bala, ¢i im tento nepreSiel cez pozemok a &i sa mu nie€o nestalo. Ked prechadzali odporcovia do
vysokej travy na pozemku p. Q., otodili sa na fu a vulgarne jej nadavali a vtedy uz bezal na miesto aj
je manzel, teda ku nej. Potom im povedala, Ze nie nadarmo o nich [udia hovoria, Ze su debili a vySli
nie z 6smej ale z tretej triedy, €o odporcu |. stradne nahnevalo. BliZil sa ku nej a sotil ju na zem. Celu
dobu obaja nadavali jej manzelovi, ktory ju chcel pred odporcom |. chranit. Ked sa snazil odsotit od
nej odporcu ., odporca Il. ho nie¢im udrel do hlavy. Ked manzel spadol na zem, sustredili sa na neho.
Kopali ho do hlavy a tvare. Snazil sa branit, ale proti dvom je to tazko. Odporca |. si ha neho sadol.
Dalej na otazku, &i konkrétne videla odporcov prichadzat na ich pozemok, navrhovatelka Il. uviedla, Ze
nie, pocula len Stekat psa a aj tak si nemyslela, Ze tam vbbec niekto je, az ked' sa postavila. Ked prisla
k stromom, videla, Ze Jakub je v poriadku. Videla taktiez, Ze stromy boli hlboko osekané. Boli do nich
urobené také zaseky, Ze sa az vytvorili dookola kazdého prfia az také biele kruhy, ktoré odstavali ako
také kvetiny. Zaseky smerovali zrejme Sikmo zvrchu. Teda az kéra odstavala, priCom bolo to viditelné aj
z toho dévodu, Ze kmene stromov su za normalnych okolnosti z tmavej kory, ale po tom, ako boli tieto
zdseky vykonané, odstavala kbra a boli vytvorené biele kruhy. 15lo konkrétne o tri stromy. Zaseky boli
mozno tristvrte alebo pol metra od zeme.

Zo zéapisnice z vysluchu svedka CVS: ORP-633-OVK-ZA-2012 zo dia 08.08.2012 (na &. . 14
spisu) vyplyva, Ze ako svedok v uvedenej trestnej veci bola vypocCuta navrhovatelka II., ktora
zasadne vypovedala o skutkovych okolnostiach suvisiacich so skutkovymi tvrdeniami navrhovatelov v
prejednavanej veci rovnako, ako vo svojej vypovedi na pojednavani dria 28.02.2014

Svedok P. O. (syn navrhovatelov) na pojednavani dia 03.07.2015 vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia
23.06.2012 sa s rodinou dohodli, Ze pokosia zahradu, ale kedZe doSiel benzin do kosacky, dohodli sa,
Ze noznicami vystrihaju travu na miestach nepristupnych kosackou. Zacali asi o pol siedmej vecer. O
siedmej vecer sa dostali dozadu a otec si vtedy iSiel pozriet spravy v televizii. S mamou zostali vonku
vzadu na dvore, priom mama sa starala vonku o kvety a jemu povedala, aby iSiel noZnicami ostrihat
travu okolo ribezli na zadhrade. PriSiel tam a zacal strihat, ked zrazu poC€ul zvuky retaze a o malu chvifu na
to zaCal ich pes Stekat. Pomyslel si, Ze o ni€ vazne nejde, aviak ked zacal Stekat hlasnejSie a s va¢sou
frekvenciou, zdvihol hlavu a pozeral, ¢o sa robi. V tom mu do obzoru vosli odporcovia. ISli cez poorany
pozemok od ich pozemku na ich dotknuty pozemok smerom k ich jabloniam. Ked pri$li k jabloniam, mali
v rukach sekery, s ktorymi zacali prudko sekat’ do kmeria jabloni, pricom dostal velky strach, lebo videl
odporcu |., ktory ho v Zivote vela krat vystraSil. Sekali do jabloni az tak zretelne, Ze videl, ako z kmeriov
jabloni odlietali kusky kéry. Ked' porubali tri jablone, otoCili sa a i8li spat. Nesli viak uplne spat, presli
cez poorany pozemok a ostali na pozemku p. Q.. Tam sa otodili a divali sa smerom k ich pozemku a
Cakali, ako na to zareaguju. K otazke, kto bol na zahrade, ked malo dbjst’ k sekaniu stromov, svedok
uviedol, Ze iba on a jeho mama, s ktorou v tomto momente nekomunikovali. K otdzke, kto z odporcov
poskodil jablone, svedok uviedol, Ze obaja posekali tri jablone. Po¢as sekania a pred tymto odporcovia



spolu nekomunikovali. Jeho mama reagovala na sekanie az nasledne potom, ked sa skoncilo a videla
odporcov, ako idu pre€. Samotné sekanie nevidela. Az neskér doSiel otec. V €ase konania odporcov
bol na zahrade iba on s mamou. Ostatni boli v dome, takZe nevie uviest, &i nie€o videli.

Zo zapisnice z vysluchu svedka Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie, oddelenia
vSeobecnej kriminality CVS: ORP-633-OVK-ZA-2012 zo diia 01.10.2012 (na &. |. 17 spisu) vyplyva, Ze
ako svedok v uvedenej trestnej veci bol vypocuty P. O., ktory vypovedal, Ze diha 23.06.2012 mali pokosit’
z&hradu, ale kedZe doSiel benzin v kosacke, tak zaal strihat’ aj s mamou a s otcom (pozn. navrhovatelmi
I. a Il.) vysoku travu v miestach, kde nie je pristup kosackou. Zagali strihat’ okolo 18.30 hod. vecer a
okolo 19.00 hod. sa dostali k bazénu vzadu na zahrade. Otec si vtedy iSiel dovnutra domu pozriet spravy
v TV a on s mamou ostal vonku na zahrade za domom. Mama sa starala o kvety a jemu povedala,
aby iSiel ostrihat noZnicami travu okolo ribezli vzadu na zahrade. Ako tam strihal, po chvili za&ul zvuky
retaze a hned na to zacal Stekat ich pes. Pomyslel si, Ze o ni¢ vazne nejde, ale kedZe Stekal ¢oraz
silnejsie a hluénejsie, tak zdvihol hlavu spoza ribezli, aby sa pozrel na psa, ¢o robi. V tom videl S.
L. aj s jeho synom F. L., ako iSli smerom od pozemku L. a uz boli na ich pozemku a iSli smerom k
jabloniam na ich zahrade. Obidvaja ili smerom k nasim jabloniam, on ostal Eupiet pri ribezliach a dival
sa na nich, ¢o budu robit, oni ho asi nezbadali. Bol velmi vystraseny, lebo videl starého L., ktory ho v
Zivote velakrat vystrasil. Ked prisli k jabloniam, tak obaja mali v rukach sekery a zacali sekerami sekat
do jabloni, sekanie bolo az tak zretefné, Ze videl, ako z kmena jabloni odlietavaju kusky kory. Bol velmi
vystraseny, Uplne ho zamrazilo, nebol schopny sa ani pohnut’ a myslel len na to, kde je mama. Ked
porubali 3 jablone, dali sa na odchod smerom k ich pozemku.

MozZno konstatovat, Zze vypoved s rovnakym obsahom svedok P. O. predniesol aj pred policajnym
organom v konani vedenom pod CVS: ORP-1501/RA-ZA-2012 dfia 19.05.2013, ako to vyplyva zo
zapisnice z vysluchu svedka zo dfia 19.05.2013 (na €. |. 135 spisu).

Zo zapisnice z vysluchu svedka Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie, oddelenia
vSeobecnej kriminality CVS: ORP-633-OVK-ZA-2012 zo diia 12.09.2012 (na &. . 17 spisu) vyplyva, Ze
ako svedok v uvedenej trestnej veci bol vypoCuty F.. X. L., ktory vypovedal, Ze pracuje ako referent s
uzemnou a objektovou zodpovednostou na OO PZ Rajec. Dna 23.06.2012 nastupil sluzbu pod volacim
znakom Zaber 203 a to v ¢ase od 19.30 hod. dria 23.06.2012 do 07.30 hod. diia 24.06.2012. Sluzbu
vykonaval spolo¢ne s kolegyrnou A. F.. Nepaméata si uz presne na &as, asi po pol hodinke po nastupe
do sluzby, boli vyslani cez vysielacku preverit strelbu do obce I.. Po prichode na miesto na S. R. v I.
bolo vela fudi a pred rodinnym domom, ktorého €&islo si presne nepamata, byvali tam L., bola odstavena
RZP. Vystupili z vozidla aj s kolegyfiou a spoza sanitky vySiel jemu neznamy muz, ktory iSiel smerom ku
nemu. Kolegyria F. povedala, Ze to je starosta O.. Tento zostal stat za sanitkou, oni prisli k nemu a on
povedal, Ze on je ten strelec, alebo Ze on strielal. V dalSom vo vypovedi svedok uviedol, Ze z dvora L.
viezli zachranéri z RZP taktieZ jemu neznamu osobu, ktora lezala na nosidlach, mala obviazané pravé
stehno a naloZili ju do sanitky. Kolegyna F. bola pri starostovi O. a on iSiel ihned do sanitky k tomu
zranenému. Bola pri fiom aj zena zachranarka. lhned sa spytal na meno, povedal mu, Ze F. L.. Pytal
sa ho, ¢o sa vlastne stalo, na ¢o mu povedal, Ze ho starosta O. postrelil. Ked sa ho blizSie pytal, ¢o
tomu predchadzalo, tak mu povedal, Ze maju spolu neustale konflikty a Ze dnes sa pohadali kvéli tomu,
Ze O. Zena im nicila nejaké kriky, a to mal on zobrat sekeru a s otcom starostovi O. zasekali sekerou
do stromov.

Zo zapisnice z vysluchu svedka Okresného riaditelstva PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie, oddelenia
vSeobecnej kriminality CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012 zo dfia 30.07.2012 (na &. |. 162 spisu) vyplyva,
Ze ako svedok v uvedenej trestnej veci bola vypocuta F. L., ktora vypovedala, Ze ma uz 91 rokov, presne
si uz vdetko nepamat4, ale bolo to v nedefu, nepaméata si uz presny datum a bolo to vtedy okolo obeda,
vtedy stala z postele, najedla sa a iSla k oknu vo svojej izbe, ktoré je otoCené smerom do zahrady.
Ako stéla pri okne, videla z okna, ako stary S. L. iSiel so sekerou v ruke smerom od jeho chalupy a
zdhrady krizom cez tie pozemky zarastené travou na ich pozemok a ako voSiel na dcérin pozemok
(pozn. navrhovatelky I.) , tak on mal sekeru v ruke a priSiel k jednému zo stromov. Nevie, ¢o chcel robit
a potom videla, ako jeho syn F. L. i$iel za nim asi 20 metrov a prisiel k S. L.. Potom videla starého S.
L., ako sekerou sa zahanal smerom ku stromu na dcérinom pozemku, nevie, ¢i do stromu aj naozaj
zatal. Hned na to sa oto€ila do obyvacky, kde sedel zat (pozn. navrhovatel |.) a povedala mu, aby sa
iSiel pozriet' na to, ¢o sa deje na jeho pozemku. On vstal, pozrel sa von oknom a hned na to vySiel do
zahrady. Dalej videla, ako zat i$iel do zahrady a prisiel k S. L. a uZ tam bol aj ten mladsi F. L., nevie,
¢i aj on mal nieco v ruke.

Zo znaleckého posudku €. 16/2012 vypracovaného znalcom Ing. TobiaSom Palutkom dfia 17.08.2012
(na €. I. 23 spisu) vyplyva, Ze tymto posudkom bola stanovena skuto€na Skoda druhu ovocnej dreviny:
jablon vysokokmennd 3 ks v sume 154,55 eur a nepriama 8koda - usly vynos za Cast do dosiahnutia



produkéného obdobia po vykonani prvej novej vysadby ovocnych drevin (maximalne po dobu 10 rokov)
v sume 922,50 eur; spolu tak v sume 1.077,05 eur. Pri posudeni spésobu poSkodenia drevin znalec
uviedol, Ze osekanim kérovej a lykovej €asti sekerou po obvode kmenia rastucich jabloni v &ase ich plne;j
vegetacie, ku ktorej doslo 23. az 24. juna 2012, bol preruSeny vegetacny a asimilaény vyvoj jabloni,
nasledkom ¢oho doSlo k uplnému preruseniu produkcie ovocia vo vegetaénom obdobi roku 2012. U
takto poSkodenych ovocnych stromov nie je mozné ich povodny biologicky stav a rastovy potencial s
produkciou ovocia obnovit, nakolko listova koruna u poSkodenych drevin uz v sucasnosti vysycha a
vlastnik ovocnych drevin tieto stromy bude musiet odstranit' a nahradit novou vysadbou.

Okresny Urad Zilina, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, ako prislusny prvostupfiovy spravny organ
vydal dfia 30.06.2014 rozhodnutie o priestupku &. OU-ZA-OVVS 2/a/2014/010048/1591-1594/2SD (na
€. I. 115 spisu), ktorym rozhodol vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa ust. § 49
ods. 1 pism. d) a priestupku proti majetku podla ust. § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. obvinenych
odporcov I. a ll., ktorych sa mali dopustit tym, Ze mali umyselne narusit riadne obcianske spolunazivanie
hrubym spravanim a drobnym ubliZenim na zdravi, ked dfia 23.06.2012 v ase okolo 19.00 hod. na ul. S.
&. XXX/XX v Obci |., okres Z., mal odporca |. hrubo nadavat navrhovatelke Il. do kuriev, pi¢ pojebanych,
zmij prefikanych a alkoholi¢iek oZratych, potom ju mal fyzicky napadnut tak, Ze mal do nej sotit' a na zemi
ju mal viac krat udriet rukami, mal jej tak spbésobit drobné poranenia, na ktoré bola o3etrena u lekara
bez PN, mal tiez spolo&ne so synom odporcom Il. fyzicky napadnuat navrhovatela I., a to tak, Ze ho mali
kopat nohami a udierat’ viackrat rukami do hlavy a zahlavia a mali mu tak spésobit drobné poranenia, na
ktoré bol oSetreny u lekara bez PN a mali umyselne spbsobit’ Skodu na cudzom majetku, poSkodenim
veci z takéhoto majetku, ked dia 23.06.2012 v ase okolo 19.00 hod. na ul. S. XXX/XX v Obci I., okres
Z., mali na pozemku pri rodinnom dome sekerou osekat 3 kusy ovocnych stromov, &im ich mali poskodit
a tymto konanim mali spdsobit’ poSkodenému navrhovatelovi I. $kodu vo vySke 125,88 eur, konanie
voCi obvinenym v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f) zédkona ¢&. 372/1990 Zb. zastavil z dévodu zaniku
zodpovednosti za priestupok. (pokial sa tyka predchadzajucich rozhodnuti v predmetnom priestupkovom
konani, sud mal za to, Ze obsah ich vyrokovych &asti, ako bol oboznameny na navrh u€astnikov, nie
je potrebné vzhladom ku vysledku predmetného priestupkového konania, ako tento vyplyva z vyssie
uvedeného rozhodnutia, osobitne udavat, kedZe sud nie je v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. viazany
takymto rozhodnutim)

Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina podal na Okresnom sude Zilina diia 21.05.2013 obzalobu (&.
. 304 pripojeného spisu Okresného stdu Zilina spis. Zn. 1T7/83/2013) na obvineného - navrhovatela
l., Ze dfia 23.06.2012 v presne nezistenom &ase od 19.00 hod. do 20.00 hod. v I., okres Z. na
ul. S. za rodinnymi domami & XXX/XX a XXX/XX na zahrade medzi tymito rodinnymi domami po
predchadzajucom slovnom a fyzickom konflikte navrhovatel |. pristupil k odporcovi ll. a snazil sa na neho
zautoCit’ sekerou a Zeleznym roxorom, pri€om odporca Il. mu sekeru z ruky vyrazil, favou rukou vykryl
uder roxorom a navrhovatela |. odsotil, vtedy k nemu pristupil P. O., s ktorym sa natahoval o baseballovu
Ciapku a pocas toho navrhovatef |. vytiahol z pravého vrecka nohavic legalne drzanu kratku gulovu zbrar
CZ 75B, ktord nabil a 2 x vystrelil na odporcu Il, ktorého jeden krat spredu zasiahol do pravého stehna,
¢im mu spdsobil priestrel pravého stehna na bo¢nej strane bez podkodenia dblezitych anatomickych
Struktur a pomliazdenie lavého predlaktia s odreninami koze, ktoré zranenia si u neho vyziadali pracovnu
neschopnost’ v trvani najmenej 4 tyZdne, teda sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného ¢&inu, ktorého sa dopustil v umysle inému spésobit’ tazkd ujmu na zdravi, pricom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo, &im spachal zlo€in ubliZzenia na zdravi podla ust. § 14 ods. 1 k §
155 ods. 1 Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina podal na Okresnom sude Zilina difa 31.07.2013 obzalobu (&.
. 192 pripojeného spisu Okresného sudu Zilina spis. zn. 3T/133/2013) na obvineného - navrhovatela
., Ze diia 23.06.2012 v presne nezistenom &ase od 19.00 hod. do 20.00 hod. v I., okres Z. na ul. S.
za rodinnymi domami €. XXX/XX a XXX/XX na zahrade medzi tymito rodinnymi domami v pritomnosti
viacerych os6b po predchadzajucom slovhom fyzickom konflikte a bezprostredne po tom, ¢o postrelil z
kratkej gulovej zbrane CZ 75B odporcu Il., namieril tito zbrari na odporcu I. so slovami, aby sa nepohol,
lebo ho zastreli, pri€om zbrafiou na neho mieril asi jednu minutu, teda inému sa vyhrazal smrtou takym
spbsobom, Ze to mdze vzbudit dbvodnu obavu, spachal ¢in zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou
(§ 138 pism. a) trestného zakona) a verejne (§ 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona), &¢im spachal
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. a) a e) Trestného zakona.

Podla ust. &l. 13 ods. 1 Ustavy SR, povinnosti mozno ukladat a) zakonom alebo na zaklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, b) medzinarodnou zmluvou podra €&l. 7 ods.
4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, alebo c¢) nariadenim
vlady podla ¢&l. 120 ods. 2.



Podla ust. &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruuje.

Podla ust. § 126 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zékona ¢.
509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

V danej veci navrhovatelia uplatnili negatérnou zalobou podla ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
narok na ochranu ich vlastnickeho prava proti odporcom, o ktorych tvrdia, Ze do ich vlastnickeho prava
neopravnene zasiahli a su¢asne aj nadalej je tu ddvodna obava z opatovného zasahu do ich vlastnickeho
prava odporcami. Negatérna Zaloba je v tomto pripade Zalobou na plnenie, ktorou je uplathované
splnenie hmotnopravnej povinnosti, ktorda mala vzniknut odporcom tym, Ze neopravnene zasiahli do
vlastnickeho prava navrhovatelov. Na neopravneny zasah do vlastnickeho prava, ktory spo€iva v inom
ruSeni neZ neopravnenom zadrziavani veci, viaze hmotné pravo povinnost zdrzat sa tohto zasahu a
odstranit’ jeho nasledky.

Zaroven sud zdéraziiuje, Ze v danej veci bol v zmysle ust. § 153 ods. 2 O.s.p. viazany obsahom
Zalobného navrhu a jeho petitom, v ktorom navrhovatelia presne vymedzili povinnost, ktoru Ziadaju
ulozit odporcom. V kontexte prejednavanej veci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelia sa tak domahali
ochrany svojho vlastnickeho prava k drevindm rasticim na dotknutom pozemku parc. KN-C ¢. XXX/X -
trvalé travne porasty o vymere 245 m2, nachadzajuceho sa v k. U. I. pred rusivymi zasahmi odporcov
majucimi spocivat v ich poskodzovani a nie svojho vlastnickeho prava k tomuto dotknutému pozemku,
ani inému ich majetku.

Sud sa tak primarne zaoberal otazkou vecnej legitimacie u¢astnikov konania.

Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov, tito preukazali a v konani to medzi ugastnikmi
ani sporné nebolo, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. KN-C ¢. XXX/X - trvalé travne
porasty o vymere 245 m2, nachadzajuceho sa v k. U. I., na ktorom rastli poSkodené ovocné dreviny - 3
ks jabloni. Z dévodu ich vlastnickeho prava k pozemku su tak aj vlastnikmi porastov na fiom rastucich
ako sucasti tohto pozemku (§ 120 ods. 1 OZ). Navrhovatelfom tak prinalezi pravo podla ust. § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na ochranu proti tomu, kto do ich vlastnickeho prava k drevinam na predmetnom
pozemku neopravnene zasahuje.

Z hladiska pasivnej vecnej legitimacie odporcov sa sud zaoberal otdzkou, &i zo strany odporcov doslo k
navrhovatelmi tvrdenému konaniu, ktoré napifia znaky neopravneného zasahu do ich vlastnickeho prava
k predmetnému pozemku a sucasne, &i takéto konanie trva, alebo pokracuje, pripadne sice prestalo,
ale hrozi nebezpedenstvo jeho opakovania.

Zakaz neopravneného rudenia vlastnika veci podfa cit. ust. § 126 ods. 1 OZ prichddza do uvahy tam,
kde neopravnené rusenie vlastnika zo strany rusitefa trva, resp. pokraluje, alebo tam, kde sice uz
prestalo, avSak existuje konkrétne nebezpec&enstvo jeho opakovania v buducnosti. Rusiva ¢innost musi
byt konkretizovana nie len v skutkovom deji uvedenom v Zalobe, ale i v Zalobnom petite. (k tomu pozri
uznesenie Najvyssieho sudu CR spis. zn. 22 Cdo 1485/2005 zo dfia 20.09.2005.

Sud sa tak dalej konkrétne zaoberal posudenim existencie navrhovatelmi tvrdeného konania zo strany
odporcov.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutkovych zisteni, sud pri svojom rozhodnuti hodnotiac dékazy kazdy
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti (§ 132 O.s.p.) dospel k skutkovému zaveru, Ze odporcovia
sa dopustili konania, ktoré skutkovo opisali navrhovatelia v podanom navrhu, a to ze dria 23.06.2012
poskodili ovocné dreviny nesporne vo vlastnictve navrhovatefov na pozemku navrhovatelov v katastri
nehnutelnosti evidovanom ako parcela KN-C €. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 245 m2, na
LV & XXX, vedenom pre k. G. |. Okresnym Uradom Zilina, katastralny odbor. To Ze k po$kodeniu
predmetnych ovocnych drevin doslo na uvedenom pozemku sud vyvodil z toho, Ze odporcovia toto
skutkové tvrdenie navrhovatelov nerobili spornym a sud o fiom nemal ani dbvodné zavazné pochybnosti
(§ 153 ods. 1 O.s.p.). Pokial ide o skutkovy zaver sudu o tom, Ze predmetné ovocné dreviny boli
poskodené v pri€innej suvislosti s konanim odporcov sud vyvodil jednak z vypovede svedka P. O. v
prejednavanej veci vo vzajomnej suvislosti s listinnym dokazom, a to zapisnicou z vysluchu svedka v
konani vedenom OR PZ v Ziline, odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012, z ktorej
obsahu vyplyva vypoved svedka v uvedenej trestnej veci F.. X. L.. Z obsahu vypovede svedka P. O. na
pojednavani dfia 03.07.2015 vyplynulo, Ze osobne videl odporcov, ako inkriminovaného dna 23.06.2012
po 19.00 hod. obaja prisli k predmetnym ovocnym drevindm a tieto poskodili zasekmi sekerami, ktoré
si priniesli so sebou. Pokial odporcovia namietali vierohodnost tohto svedka s poukazom na to, ze
svedok mal vypovedat’ o udalostiach z uvedeného vecera odliSne v inom sudnom konani vedenom



Okresnym sdom Zilina pod spis. zn. 17C/355/2012, a to v &asti opisu miesta pritomnosti navrhovatelky
Il. v ¢ase dotknutého konania odporcov spocivajuceho v zasekani so predmetnych ovocnych drevin,
sud nepovazoval tuto namietku odporcov za dévodnu, nakofko odporcovia neprodukovali ziaden dokaz
preukazujlci obsah vypovede P. O. ako svedka v konani Okresného sudu Zilina spis. zn. 17C/355/2012.
Sud zaroven konstatuje, ze svedok na pojednavani dfia 03.07.2015 opisal tuto okolnost vo svojej
vypovedi rovnako, ako tomu bolo pri jeho vypovedi v trestnej veci vedenej OR PZ v Ziline, odbor
kriminalnej policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012, &o vyplyva zo zapisnice o jeho vysluchu zo
dna 01.10.2012. Zhodne vtedy vypovedal, Ze navrhovatel I. okolo 19.00 hod. odiSiel dovnutra domu
pozriet si spravy v TV a on s matkou zostali vonku v zdhrade za domom, pri€om mama sa starala vonku
o kvety a jemu povedala, aby iSiel noZnicami ostrihat’ travu okolo ribezli na zdhrade. Svoju polohu,
tvrdenu svedkom P. O., v inkriminovany €as potvrdila vo svojej vypovedi U€astnika na pojednavani dfa
28.02.2014 aj samotna navrhovatelka Il. Pokial ide dalSiu namietku odporcov ohfadom vierohodnosti
svedka P. O. spocivajucu v tom, Ze tento mal byt pred svojim vysluchom v konani instruovany
navrhovatelom I., sud ani tuto namietku odporcov nevzal do uvahy, a to z dévodu, Ze svedok bol zrejme
upovedomeny o predmete sporu, a to vzhfadom k tomu, Ze na pojednavanie sa ustanovil na zaklade
toho, Ze pravny zastupca navrhovatelov prislubil zabezpedit svedkovu uc€ast na pojednavani, kedze
sa svedka sudu nepodarilo predvolat pisomne z adries, ktoré mal sud k dispozicii. Okrem toho sud
poukazuje na to, ze svedok o uvedenych okolnostiach nesporne vypovedal uz pred tym viac krat a
mal dévod sa domnievat, Ze ide prave o okolnosti, o ktorych aj nasledne sam suvislo vypovedal. Je
logické, ak svedkova u€ast bola zabezpe€ena zo strany navrhovatelov, ze mu navrhovatel | . povedal, k
akym skutkovym okolnostiam by mal byt vypo&uty, neznamend to v8ak, Ze mu navrhovatef I. aj povedal,
ako by mal vypovedat. Opatovne s poukazom na obsah vypovede svedka v trestnej veci vedenej OR
PZ v Ziline, odbor kriminélnej policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012 dfia 01.10.2012, ktora je
zasadne totoZzna s obsahom vypovede svedka na pojednavani dia 03.07.2015, mozno konstatovat,
Ze svedok mal vedomost o skuto&nostiach, o ktorych vypovedal v prejednavanej veci vedomost uz
davnejSie pred tym, ako mu malo byt navrhovatelom |. povedané, k akym skutkovym okolnostiam by
mal vypovedat v prejednavanej veci. Su€asne v suvislosti s vypovedou svedka P. O., sud poukazuje na
obsah vypovede svedka F.. X. L. dia 12.09.2012 v trestnej veci vedenej OR PZ v Ziline, odbor kriminalnej
policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012. Svedok F.. X. L. vyslovne vo svojej vypovedi vyslovne
uviedol, Ze: ,Ked som sa ho (pozn. odporcu Il.) blizSie pytal, o tomu predchadzalo, tak mi povedal,
Ze maju spolu neustéle konflikty a Ze dnes sa pohadali kvdli tomu, Ze O. Zena im nicila nejaké kriky
a to mal on zobrat' sekeru a s otcom starostovi O. zasekali sekerou do stromov.“. Dékaz produkovany
navrhovatelmi - zapisnicu o vysluchu svedka F.. X. L. zo dfa 12.09.2012 v trestnej veci vedenej OR
PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-633/1-OVK-ZA-2012, odporcovia v prejednavanej
veci nenamietli a nenamietali ani vierohodnost uvedeného svedka. Vzhfadom k tomu, Ze v danom
pripade i8lo o prislusnika PZ, ktory je bez akéhokolvek pomeru k navrhovatefom a ktory sa tesne po
inkriminovanom ¢ase dia 23.06.2012 dostavil na miesto spornych okolnosti v ramci plnenia si svojich
sluzobnych povinnosti, siud nemal absolutne Ziadny dévod pochybovat’ o vierohodnosti vypovede F..
X. L. obsiahnutej v navrhovatelmi predloZzenom listinnom dbkaze. Aj ked tak F.. X. L. nebol ocitym
svedkom sporného konania odporcov, z obsahu jeho vypovede vyplyva, Ze samotny odporca Il. mu
osobne potvrdil navrhovatelmi tvrdené konanie. Toto v spojeni s uz konstatovanym opisom spornych
okolnosti oCitym svedkom P. O. viedlo sud k uz formulovanému zaveru, Ze odporcovia sa dopustili
dfia 23.06.2012 konania tvrdeného navrhovatelmi spocivajuceho v poSkodeni ovocnych drevin vo
vlastnictve navrhovatelov. O tom, Ze takéto konanie odporcov bolo zaroven protipravnym, nemozno
vbbec pochybovat, kedZe v konani nevy$lo najavo a ani to odporcovia netvrdili, Ze boli opravneni z
akéhokolvek pravneho titulu sekat do ovocnych drevin vo vlastnictve navrhovatefov.

Na zaklade uvedenych uvah zaloZenych na skutkovych zisteniach vyplyvajucich zo spomenutych
dbkazov, sa sud pre nadbytoCnost' bliz8ie nezaoberal hodnotenim dalSich vykonanych dbkazov (Ci
uz vysluchov navrhovatelov I. a Il., resp. oboznamenych zapisnic z vysluchu osdb vypovedajucich
v dotknutych trestnych konaniach) a to z dévodu, Ze ani jedna z uvedenych oséb nebola ocitym
svedkom konania odporcov a svoje zavery o tomto konani vyvodzovala len z logického sledu vnimanych
skuto€nosti inkriminovaného vecera. Rovnako sud uz potom ani nevykonal dokazovanie vysluchom
svedka F. L., na ktorom u€astnici napokon ani netrvali. Sud tak vychadzal len z jej vypovede v trestnom
konani a z toho, Ze bezprostredne konanie odporcov spo ivajuce v zasekani do ovocnych stromov
navrhovatelov nevidela. Mozno v3ak konstatovat, Ze obsah tychto vypovedi vSak na druhej strane nebol
v logickom rozpore najma s obsahom vypovede P. O. a teda aj so skutkovym zaverom sudu o preukazani
navrhovatelmi tvrdeného konania odporcov vecer dia 23.06.2012 spocivajiceho v poskodeni ovocnych
drevin vo vlastnictve navrhovatelov.



Vzhfadom k tomu, Ze vy3Sie konstatované konanie odporcov bolo uz dokonané, teda tento ich zasah
do vlastnickeho prava navrhovatelov prestal, sud sa zaoberal otazkou, €i hrozi nebezpecenstvo jeho
opakovania. Dékazné bremeno (§ 120 ods. 1 O.s.p.) hrozby tohto nebezpedenstva zatazovalo opatovne
v konani navrhovatelov. Sud v8ak konStatuje, Ze navrhovatelia takuto bezprostrednu hrozbu v konani
dostatocne nepreukazali. Navrhovatelia produkovali v tomto smere len skutkové tvrdenia, ktoré boli
obsiahnuté v ich vypovediach ako u€astnikov konania (§ 131 ods. 1 O.s.p.). Obaja vo vypovediach na
pojednavani dna 28.02.2014 udavali, Ze odporcovia im poolamovali vetvicky stromov. Navrhovatef |.
uviedol, Ze to bolo v lete roku 2013, av8ak na otazku, €i videl osobne pri tom odporcov, povedal, Ze nie,
ale Ze pred tym odporca |. olamoval vetvi€ky ich stromov a aj ked sa otacal traktorom. Navrhovatelka Il.
uviedla, Ze ked odporca oral pozemok (za ktory mali navrhovatelia podfa ich tvrdeni zaplatit odporcovi
I. kipnu cenu, ale k prevodu vlastnickeho prava na nich nedoslo), mal noZnice a strihal ovocné stromy
na ich zahrade, aj tie, do ktorych potom zasekal. K tomuto malo ddjst asi dva alebo tri roky spatne
(pozn. od februara 2014, ked navrhovatelka Il. vypovedala). Vypovede navrhovatelov sa v tomto smere
ani vyrazne nezhodovali. Navrhovatelia okrem svojich vypovedi v3ak v konani neponukli sudu Ziaden
iny dokaz, z ktorého by vyplyvali také skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by sud mohol dospiet
k zaveru o hrozbe nebezpelenstva opakovania protipravneho konania spocivajuceho v poskodzovani
drevin na dotknutom pozemku navrhovatelov, zo strany odporcov. V kontexte vypovedi navrhovatelov
sud poukazuje na to, Ze pokial ide o odporcu Il., navrhovatelia ani neuviedli, Ze tento by sa inokedy
ako dna 23.06.2012 mal dopustit poSkodzovania ich drevin alebo z jeho strany takéto konanie niekedy
hrozilo.

Sud sa tak vlastne stotoznil s argumentaciou odporcov prednesenou v zaverenom prednese ich
pravneho zastupcu. Aj napriek tomu, Ze bolo preukazané, ze sa odporcovia dia 23.06.2012 dopustili
navrhovatelmi tvrdeného konania, tato skutoénost sama o sebe nemédze viest k ich UspeSnosti v
spore, pretoZe navrh navrhovatelov vzhladom k tomu, Ze k poSkodeniu dotknutych ovocnych drevin uz
nezvratne dfa 23.06.2012 doSlo, méZe mat zasadne len preventivny charakter a neméze predstavovat
ochranu proti trvajucim ruSivym zasahom odporcov do ich vlastnickeho prava, ku ktorym toho €asu
(rozumej v Case rozhodnutia sudu) nedochadza. Ako uz bolo uvedené, sud nemal v konani za
dostatoCne preukazanu hrozbu opakovania sa konania odporcov spocivajuceho v poskodzovani drevin
vo vlastnictve navrhovatelov rastucich na predmetnom pozemku parc. KN-C €. XXX/X, k. u. I.. Ak by aj
odporcovia inak zasahovali do vlastnickeho prava navrhovatefov (napr. vstupom na ich pozemok, ako
sa navrhovatelia na takéto konanie odporcov odvolavali v ramci zadvereénej argumentacie), nemodze mat
takéto konanie relevanciu vo vztahu k navrhovatelmi pozadovanému rozhodnutiu sudu spocivajucemu
v konkrétnom zdkaze neposkodzovat ich dreviny na dotknutom pozemku, ktory by mal byt uloZzeny
odporcom. Ak by aj odporcovia vnikali na pozemok navrhovatelov, navrhovatelia sa tak mohli v konani
domahat zakazu inych rusivych zasahov odporcov do ich vlastnickeho prava, napr. zakazu vstupovat
na ich pozemok, ¢o vSak navrhovatelia neurobili. Rovnako tomu je aj v pripade, ak by aj odporcovia
zasahovali do prava navrhovatelov na ochranu osobnosti podfa ust. § 11 OZ (t. j. prava na ochranu
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcianskej cti a fludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy), napr. oso€ovanim, nadavanim, fyzickym napadanim, zastraSovanim a pod.
Prostriedky napravy proti zasahom do prava na ochranu osobnosti su totiz upravené v ust. § 13 OZ a nie
je nimi negatérna Zaloba podfa ust. § 126 ods. 1 OZ. Na uvedenych zaveroch sudu neméze ni¢ zmenit
ani medzi u€astnikmi nesporna skuto€nost, Ze ich vzajomné vztahy su naruSené, kedZe tato nijakym
spbsobom nepreukazuje dévodnost navrhu navrhovatelov, konkrétne, Ze by z tohto dévodu hrozilo zo
strany odporcov dalSie konanie zasahujuce vlastnicke pravo navrhovatelov vo forme poskodzovania
drevin na predmetnom pozemku.

Sud tak vzhladom k vySSie uvedenému nemal v konani preukazanu vecnu legitimaciu odporcov.

S poukazom na formulované zavery sud navrh navrhovatefov zamietol, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p., v zloZitych pripadoch, najmad z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Co sa tyka trov konania, std o tychto rozhodol podra cit. ust. § 151 ods. 3 O.s.p. s poukazom na vy$si
pocet ucastnikov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



