Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16P/32/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3815209376

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815209376.2
Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o malolett B. D., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XX/X, XXX XX N.
dieta rodi€ov: matka: U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/X, XXX XX N., otec: A. D., nar. XX.X.XXXX,
B. XX/X, XXX XX N. o predbezné opatrenia takto

rozhodol:

Nejasné podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu dnia 01.06.2015, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 29.05.2015 na poSte Handlova nejasné nedatované a nepodpisané podanie
adresované tunajSiemu sudu, z ktorého obsahu vyplyva, Ze by sa mohlo jednat o navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Podanie navrhovatela vSak neobsahovalo v3etky podstatné nalezitosti navrhu
na zacatie konania podla § 42 ods. 3 § 75 ods. 2 prva a druha veta a § 79 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku) obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 75 ods. 2 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku navrh ma okrem nélezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a oddévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy
pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti
fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad
preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 43 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru ur€i, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.



Podla § 43 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Vychadzajuc z nedostatkov navrhu sud podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uznesenim
zo dna 02.06.2015, ktoré bolo navrhovatelovi doruc¢ené dra 08.06.2015 vyzval pravdepodobného
navrhovatela (oznaceného za navrhovatela v danom podani), aby v lehote 10 dni odo dha dorucenia
uznesenia svoj navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, podany na poste Handlova dna 29.05.2015
opravil ku sp. zn. 16P/32/2015 a to tak, Ze: - predlozi podpisany a datovany navrh na vydanie
predbezného opatrenia v potrebnom pocte rovnopisov; - presne oznaci bydlisko u€astnikov konania; -
konkrétne uvedie, Coho sa podanym navrhom domaha (t.j. €i Upravy styku s maloletou, alebo zverenia
maloletej do striedavej starostlivosti, a presne uvedie spdsob odovzdavania maloletej medzi rodiémi a
Cas, kedy sa ma maloleta u toho - ktorého rodi¢a nachadzat). Zaroven ho poucil, ze ak tak neurobi, sud
podanie podla § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku odmietne.

Navrhovatel na zaslané uznesenie doposial Ziadnym spdsobom nereagoval. Z navrhu navrhovatela
nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a z akych
rozhodujucich skuto€nosti svoj narok odvodzuje. Nie je z neho zrejmé bydlisko u€astnikov, ako jeden z
povinne uvadzanych identifikacnych znakov.

Sud preto po neuspesnom pokuse o doplnenie navrhu postupom podfa § 43 ods. 1 Obdianskeho
sudneho poriadku rozhodol tak, Ze podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, podfa § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach
(§ 42 0ds.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad4, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



