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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Ivanou Mackovou, vo veci starostlivosti o maloletého V. H.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny v K., dieta rodi¢ov N. G., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX/XX, E. a V. H., nar. XX X.XXXX, bytom I. G. XXXX/XX, K., o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky k mal. V. H., nar. XX XX.XXXX zo sumy zodpovedajlcej
30% sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu 50,-
eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2022, ktoru je povinna platit mesacne vopred, najneskér do 25. dia
v mesiaci, k rukam otca V. H..

Il. ZameSkané vyzivné v celkovej vySke 53,67 eur za obdobie od 1.9.2022 do 30.11.2022 je matka
povinna uhradzat spolu s beznym vyzZivnym v mesacénych splatkach po 10,-eur az do UpIného splatenia
zameSkaného vyzivného s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/44/2016-42 zo diia 19.1.2017 v Casti
vyzivovacej povinnosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

2. Navrhovatel (otec mal. V.) sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivovacej povinnosti matky
k maloletému z minimélneho zakonom stanoveného vyzivného na sumu 150,- eur mesacne pocnuc
vydanim rozsudku. Uviedol, Ze matka sa zamestnala a vydavky na maloletého sa zvysili. Dieta nastupilo
od septembra na zakladnu Skolu. Matka si vyZivovaciu povinnost’ riadne neplni. On je nezamestnany,
evidovany na urade prace. Brigadnicky si privyraba, mesac&ne do 400 eur. Jeho priatelka pracuje na
3 zmeny. Spolo&ny mesacny prijem domacnosti predstavuje 1200 eur. Z toho sa plati najom (500 eur
mesacne), S$kdlka (mal. Q.) a 8kola (mal. V.), strava 300 eur mesacne. Jeho priatelka splaca 190 eur
mesacne.

2. Matka na informativnom stretnuti rodiov uskutoénenom na sude 23.8.2022 za ucelom uzavretia
rodi¢ovskej dohody uviedla, Ze je slobodna, ma zakladné vzdelanie. Je nezamestnana a ma dalSich 6
vyzivovacich povinnosti, pri€om jej bolo uréené vyZivné v sume 30% Zivotného minima na kazdé dieta.
O Ziadne z deti sa osobne nestara. Je vocCi nej vedené trestné stihanie pre neplatenie vyzivného. Ma
problém najst si pracu, pretoZze ma epilepsiu. Bude poberat davku v hmotnej nidzi. S maloletym V. nie
je v Ziadnom, ani telefonickom kontakte. VyZivné navrhla zvySit na 50 eur mesacne. Uviedla, Ze nema



Ziadny prijem, ngjomné plati jej priatel a na ostatné si poziiava od mamy, ktorej je dlzna uz 1.200 eur.
Na pojednavanie sa nedostavila napriek tomu, Ze bola riadne predvolana a mala o fiom vedomost.

3. Kolizny opatrovnik v sprave z 26.9.2022 uviedol, Ze socialnym Setrenim v rodine bolo zistené,
Ze malolety byva spolu s otcom, jeho partnerkou a ich spoloénym mal. synom Q. v dvojizbovom
najomnom byte. Malolety méa s bratom samostatnu izbu, kde ma kazdy samostatné 16zko a priestor na
uspokojovanie svojich kazdodennych potrieb. Otec pocas Setrenia uviedol, Ze na navrhu trva, nakolko
malolety nastupil do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a jeho zakladné potreby sa vzhladom aj k jeho veku
zvySuju. Malolety bol v Ease Setrenia riadne zaopatreny, Cisty a pdsobil pokojnym dojmom. Uviedol,
Ze v 8kole sa mu paci, doma sa o neho staraju. Malolety ma v domacnosti vytvorené podmienky na
uspokojovanie svojich potrieb.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, kolizneho opatrovnika, oboznamenim listinnych
dbkazov: vyjadrenie uradu prace €.I. 29, vyjadrenie Socialnej poistovne + potvrdenie ¢.I. 31, 32,
potvrdenie €.I. 33, potvrdenie €.I. 40, sprava uradu prace C.l. 46, zaznam z informativneho stretnutia
C.l. 57 + zdznam ¢&.I. 59, potvrdenie €.I. 66, sprava uradu prace &.l. 68, podstatny obsah spisu zn.
16P/44/2016 - rozsudok &.I. 42 dz 19.1.2017, sprava UP &.I. 80, vyjadrenie ZS &.I. 81, vyjadrenie SP &.I.
82, zmluva o najme bytu, rozsudok OS PD ¢&.k. 13P/30/2021-44 2 29.10.2021, potvrdenie zakladnej Skoly,
potvrdenie o navsteve skoly, potvrdenie Skolskej jedalne, potvrdenie o podani trestného oznamenia a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Vyzivovacia povinnost matky k mal. V. bola uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
16P/44/2016-42 z 19.1.2017 a to v sume 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne, k rukam otca.

6. Otec dietata zil v Case poslednej Upravy vyzivného v spolo¢nej domacnosti s partnerkou a 2
maloletymi detmi. Za sluzby spojené s byvanim hradili preddavkovo 180 eur mesacne. Bol v tom €ase
zamestnany v bani Handlova, kde zarabal priemerne 850 eur mesacne. Priatelfka poberala rodiCovsky
prispevok 203 eur a pridavok na dieta 23 eur. Okrem mal. V. mal eSte vyZivovaciu povinnost k mal.
Q. akmal. J. H. v sume 50 eur mesacne.

7. Matka Zila v Case poslednej Upravy vyZivného v krizovom centre s mal. J. H.. Jej prijem tvoril
rodi€ovsky prispevok, pridavok na dieta a vyZivné na syna. Poplatok za byvanie bol 55 eur. Mala
vyzivovaciu povinnost k mal. K. H., mal. D. H., mal. N. S., ktoré vSetky tri deti boli umiestnené v Detskom
domove v K. G.. Dcéry Q. H. a J. H. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tety. Matka si
vyzivovaciu povinnost voci nim neplnila.

8. Mal. V. mal v Ease poslednej upravy vyZivného dva roky, osobnu starostlivost mu zabezpecoval otec.

9. V sucasnosti mal. V. navstevuje 1. roCnik zakladnej Skoly, s €im suvisi vznik novych vydavkov:
nakup zakladnej sady u¢ebnych pomécok 24,70 eur, poplatok do triedneho fondu 30 eur, poplatok za
fotografovanie prvakov 15 eur, poplatok do ZRPS 15 eur, poplatok za navstevu SKD 10 eur mesaéne,
naklady na stravu v 8kole 7 eur mesacne od novembra 2022 (v septembri predstavovalo stravné 17 eur,
v oktdbri 24 eur). Pravidelné mesacné vydavky na maloletého vycislil otec sumou cez 100 eur. Dieta
je hyperaktivne, uziva lieky preplacané poistovriou.

10. Matka od 9.7.2022 nepracuje. Od 1.9.2022 pobera davku v hmotnej nudzi v sume 68,80 eur
mesacne. Od 29.7.2022 je evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Jej posledny
pracovny pomer v spolo¢nosti LOWA PRODUCTION s.r.o., BoSany, ktory trval od 12.4.2022 do 8.7.2022,
bol ukon&eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. Za celé odpracované 2 mesiace (maj, jun
2022) matka dosiahla priemerny &isty mesacny prijem 626,05 eur. Predtym, od 1.1.2022 do 31.3.2022,
pracovala v BILLA s.r.0. na pozicii pokladnik/predavac a dosahovala Cisty priemerny mesaény prijem
795,29 eur. Pracovny pomer bol ukonéeny v skiSobnej dobe zo strany organizacie z dévodu, Ze mala
niz8iu frekvenciu na pokladni. Od 1.12.2021 do 31.1.2022 bola poberatelkou ddvok v hmotnej nudzi. V
spoloénosti GERAS s.r.o. pracovala v obdobi 18.8.2021 az 31.8. 2021 na dohodu o vykonani prace s
prijmom 170,88 eur. Nasledne bola spolo¢nostou GERAS s.r.o. prijata do hlavného pracovného pomeru,



ktory trval od 2.9. do 21.10.2022 a bol ukon&eny dohodou v skuSobnej dobe. Priemerny Cisty mesacny
prijem predstavoval 506 eur. Matka Zije s priatelom v prenajatom byte, pri¢om podfa jej vyjadrenia
najomné uhradza jej priatel. Ziadne z deti nema v osobnej starostlivosti a ku kazdému z nich méa uréené
minimalne vyZivné. VyZivné neplati riadne. Je voCi nej vedené trestné stihanie pre zanedbanie povinne;j
vyZivy. Ziadna vyZivovacia povinnost jej v porovnani s obdobim v éase poslednej Gpravy nepribudla. K
vySke vydavkov sa nevyjadrila. Uviedla, Ze na ostatné (zrejme mimo najomného) si pozi¢iava od mamy,
ktorej je uz dizna 1200 eur.

11. Otec je nezamestnany. Vyjadril sa, Zze v roku 2019 bol prepusteny z pracovného pomeru pre
poruSenie pracovnej discipliny. Potom 3 mesiace pracoval v Contitech-u vo Vesteniciach, kde ho tyZzden
pred ukon&enim skuSobnej doby prepustili. Bolo to obdobie korony, prepustali viacerych zamestnancov.
Podla moznosti chodieva na brigady, ktorymi si dokaze privyrobit 400-500 eur mesacne. Uviedol, Ze
pracu si hladal, avéak jeho priatelka pracuje na 3 zmeny, on doprevadza deti do ZS a MS. Preto by
potreboval skratenu pracovnu dobu. Okrem mal. V. ma vyZivovaciu povinnost k mal. Q. (sudom uréené
vyzivné 180 eur mesacne) a k mal. J. Z. (sudom uréené minimalne vyzivné). Vyzivné na mal. J. riadne
neplati, dlh predstavuje cca. 700 eur. S mal. Q. a jeho matkou Zije v spolo&nej domacnosti. Partnerkin
prijem predstavuje cca. 900 eur. Ndjomné + preddavkové platby predstavuju 480 eur mesacne. Za
telefén plati cca. 10 eur mesaéne. Spolu s partnerkou mind na cigarety cca 246 eur mesacne. Je
nemajetny.

12. Kolizny opatrovnik na pojednavani 14.11.2022 uviedol, Ze od posledného ur€enia vyZivného sa
naklady na maloletého zvysili. Malolety nastupil na zakladna 3kolu. ZvySenie vyZivného je v zaujme
dietata. VyZivné navrhol zvySit na 100 eur mesacéne.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zvySenie
vyzivného je dévodny, av8ak nie v poZadovanej vyske. Bolo preukézané, Ze naposledy bola vyZivovacia
povinnost’ otca voci maloletému V. upravovana v roku 2017. Od tej doby do$lo k podstatnej zmene
pomerov na strane mal. V., ktory v su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu, v suvislosti s &im naklady
podstatne vzrastli. U oboch rodicov taktiez doSlo k podstatnej zmene pomerov. Na strane matky doslo
k zmene pomerov v tom, Ze uZ sa osobne nestara o Ziadne zo svojich deti. Zije v prenajatom byte
s priatelom. Mala kratkodobé pracovné pomery, ktoré boli ukonéené v skuSobnej dobe. Pri tomto
spbsobe skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela mozno predpokladat, Ze pracovny
vykon zamestnanca nesplnil o€akavania zo strany zamestnavatela, a teda aj zamestnanec ma svoj
podiel na skon¢eni pracovného pomeru. Matka poukazovala na to, Zze ma problém udrzat si pracu, lebo
ma epilepsiu. Svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazala, v konani bola pasivna, na Ziadne z 2
pojednavani sa bez ospravedinenia nedostavila. Po€as informativneho stretnutia rodi€ov sa vyjadrila, Ze
suhlasi so zvySenim vyzivného na 50 eur mesaéne. Zo zdznamu z tohto stretnutia je zrejmy lahkovazny



pristup matky k plneniu jej vyZivovacich povinnosti. V si€asnosti pobera davku v hmotnej nidzi v sume
68,80 eur mesacne, iny prijem nema.

Aj u otca doSlo k vyraznej zmene jeho pomerov, ked otec pridiel o zamestnanie. Je evidovany na urade
prace. Je poberatelom pridavku na dieta v sume 25,88 eur mesacne. Privyraba si brigadnicky do 500
eur mesacne.

K zmene pomerov bezpochyby doslo aj vyvojom Zivotnych nakladov, ktoré v poslednom obdobi velmi
rychlym tempom rastu.

19. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud prihliadol aj k tomu, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynulo
viac ako 5 rokov. Za toto obdobie doslo k vyraznému zvySeniu vydavkov na maloletého jednak zo
subjektivnych dévodov (fyzicky, psychicky rast), jednak z objektivheho dévodu vSeobecne znamej
skutoCnosti zvySenia Zivotnych nakladov (rast cien tovarov a sluZieb). Matka sa o dieta nezaujima,
nestretdva sa s nim, starostlivost ofi Ziadnym spésobom nezabezpeluje. Doteraz uréené vyzivné
neplatila riadne, otec podal trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyZivy. Osobnu starostlivost
o dieta prenechala na otca, a preto by mala aspoi formou riadneho platenia vyzivného plnit svoje
rodiCovské povinnosti. Ako uz bolo uvedené, od poslednej Upravy vyZzivného doslo k vyraznému zvySeniu
nakladov na potreby maloletého (oble€enie, strava, hygienické potreby, Skolské vydavky). Na zaklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze z dévodu podstatnej zmeny pomerov tak na
strane dietata ako aj oboch rodiov je potrebné vyzivovaciu povinnost' zvysit.

20. Otec vygcislil vydavky na mal. V. sumou cez 100 eur mesacne. Pravidelné mesacné vydavky v
suvislosti so $kolou predstavuju 7 eur (strava) + 10 eur (SKD). Okrem toho vznikaji jednorazové
vydavky - od septembra 2022 v sume 84,70 eur (poplatok ZRPS, poplatok do triedneho fondu a
pod.), a aj dalSie neoCakavané vydavky. Okrem tychto vydavkov je potrebné vynalozit' prostriedky
na nevyhnutné potreby dietata (strava, o3atenie, hygiena, byvanie). Kazdy rodi€ ma povinnost’ v
prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce prostriedky
na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢ov v zmysle
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoCné zarobkové, pripadne majetkové
pomery, ale redlne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. V konani bolo preukdzané, ze matka si ani doteraz
uréenu vyzivovaciu povinnost riadne neplnila. Jej Cisty mesacny prijem u posledného zamestnavatela
predstavoval za obdobie 2 mesiacov 626 eur. Matka je v produktivnom veku. Neboli preukdzané Ziadne
také zdravotné obmedzenia, ktoré by jej branili zamestnat' sa tak, aby bol jej prijem dostacujuci na
zabezpecenie aspof zakladnych Zivotnych potrieb dietata.

Aj otec je povinny podielat sa na zvySenych vydavkoch na dieta, priCom sud prihliadol na to, Ze otec
svoju vyZivovaciu povinnost pini aj formou zabezpefovania osobnej starostlivosti o maloletého. Na
druhej strane z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je nezamestnany, privyraba si iba brigadnicky,
nema zdravotné obmedzenia. Je teda v jeho mozZnostiach a schopnostiach zvySit' svoj prijem v zaujme
zabezpecenia potrieb dietatu. Ak otec s partnerkou vyuziju finanéné prostriedky v sume az 240 eur
mesacne (t.j. polovica prijmu otca) na nakup cigariet, nejde o vydavok, ktory by sud zohladroval pri
urovani vyzivného.

21. Po zohladneni uvedeného, prihliadajuc na odévodnené potreby dieta, prijmové a majetkové pomery
otca, prijmové a majetkové pomery matky a pocet jej dalSich vyzivovacich povinnosti povazuje sud
sumu 50 eur za primeranu su€asnym potrebam maloletého, ako aj moznostiam a schopnostiam oboch
rodiCov. Takto zvy8ené vyzivné pokryje novovzniknuté pravidelné mesacné vydavky na dieta v podobe
stravného a poplatku za SKD (7+10 eur). VyZivovaciu povinnost matky sud zvysil s Gginnostou odo dia
nastupu maloletého na zakladnu Skolu, pri¢om prekrocil navrh otca, ktory Ziadal zvySit vyZivné odo dha
vydania rozhodnutia. K uvedenému sud pristupil z dévodu, Ze nastupom dietat’a na zakladnu Skolu doSlo
k najpodstatnejSej zmene pomerov, v désledku ktorej vznikli nové mesaéné vydavky.

22.Vzhladom na pocet vyzivovacich povinnosti matky a jej prijem, sud povolil platit zameskané vyZivné
v splatkach.

23. Privypocte zameSkaného vyzivného od 1.9.2022 do 30.11.2022 sud vychadzal z plnenia vyzivovacej
povinnosti matkou v sume 32,11 eur mesacne (t.j. minimalne vyzivné od 1.7.2022) a jej zvySenia o0 17,89



eur mesacne od 1.9.2022. Zameskané vyZzivné titulom zvySenia vyZivného teda predstavuje 53,67 eur
(3x17,89 eur).

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, pricom Ziaden z u€astnikov si trovy konania
ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mbze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a v § 62 ods. 1 Civilného
mimosporoveého poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



