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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Ota Jur¢a a JUDr. Anny Slovinskej, vo veci zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., KoSice, Juzné
nabrezie 13, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanym 1/ Q. Q., bytom W., O. U. XX/X, 2/ H. L., bytom tamtiez
a 3/ H.B. Q., bytom W., S. X, o zaplatenie 1.468 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v 3.rade
proti rozsudku 28C/303/2012-62 z 30.5.2013 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zaviazal zalovanych v 1. rade, v 2. rade a v 3. rade zaplatit Zalobcovi
sumu 1.468 € s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 280,76 € od 18.6.2010 do zaplatenia,
vo vySke 10 % roéne zo sumy 49,99 € od 11.2.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 49,99
€ od 11.3.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 49,99 € od 11.4.2009 do zaplatenia a
zo sumy 49,99 € od 11.5.2009 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 59,99 € od 11.6.2009 do
zaplatenia, zo sumy 59,99 € od 11.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 59,99 € od 11.8.2009 do zaplatenia,
zo sumy 59,99 € od 11.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 59,99 € od 11.10.2009 do zaplatenia, zo sumy
59,99 € od 11.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 59,99 € od 11.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 59,99 € od
11.1.2010 do zaplatenia a zo sumy 507,36 € od 30.8.2010 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit ostatnym
z odporcov a zalovanych v 1., az 3.rade zaviazal aj nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 88 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ pinit ostatnym Zalovanym.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal Zalovanych zaviazat na uhradu istiny 1.468 € s vyc&islenym
prislusenstvom tvrdiac, Ze Zalovani byt v rozhodnom obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2009 uzivali bez
pravneho dévodu a bezddvodné obohatenie pozostéva v nerealizovanych odplatdch za uZivanie bytu
a neuhradenom nedoplatku z vyucétovania nakladov za sluzby spojené s byvanim. Poukazal na to, Ze
Zalovanym bol navrh na zacatie konania spolu s uznesenim ukladajucim im povinnost' vyjadrit sa k
nemu v uréenej lehote, doru€eny do vlastnych ruk, avsak tito ostali necinni, a preto vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods.5 O.s.p., ktory aj citoval.
Vychadzajuc z § 157 ods.4 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol. Citoval pritom dalej § 706 ods. 1, § 685 ods. 1, § 696 ods. 1, § 697,
§ 559 ods. 1 a 2, a § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ako aj § 19 vyhl. & 60/1964 Zb. Uspe$nému
Zalobcovi priznal pIni ndhradu trov konania vo vyske 88 € v zmysle ust. § 142 ods.1 O.s.p.

Rozsudok napadol odvolanim Zalovany v 3.rade a navrhol vo&i nemu Zalobu zamietnut a na Uhradu
vymahanej pohladavky zaviazat iba Zalovanych v 1., a 2.rade a to s poukazom aj na rozsudok



Okresného sudu KoSice Il. sp.zn. 17C/291/2012. Podanim z 22.7.2013 Zalovany v 3.rade doplnil dévody
svojho odvolania a tvrdil, Ze v Zalovanom obdobi roka 2010 v predmetnom dome nebyval a svojej matke
a bratovi (Zalovanym v 1., 2.rade) kazdy mesiac posielal na u¢€et peniaze na Uhradu najomného.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie zalovaného v 3.rade podla § 212 ods.1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.2 O.s.p., priCom termin verejného vyhlasenia
rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sidu dia 26.6.2015 podfa § 156 ods.3 O.s.p. Po preskumani
obsahu spisu a oboznameni sa s dbvodmi odvolania Zalovaného v 3.rade dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

Podla § 202 ods.1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zéklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z vySSie uvedeného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Zze proti rozsudku pre
zmesSkanie je pripustné odvolanie len z dévodov, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany v 3.rade v odvolani namietal, Ze sud prvého stupria nespravne pravne vec posudil, kedze
v Zzalovanom obdobi v byte nebyval a posielal svojej matke (Zalovanej v 1.rade) peniaze na Uhradu
najomného.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie uvedené
v § 153b 0ds.2 O.s.p. splnené boli, o Zalovany v 3.rade v odvolani osobitne ani nespochybriuje.

K namietkam o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze tieto namietky neobstoja.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie podradenie zisteného skutkového stavu (Co je v
danom pripade Zalobcom tvrdeny skutkovy stav podfa § 153b ods.3) pod konkrétne pravne ustanovenia,
ktoré sa na tento skutkovy stav nevztahuju. Za nespravne pravne posudenie veci je mozné povazovat
aj rozhodnutie, ked je sice aplikovana spravna pravna norma, ale jej obsah je nespravne interpretovany
alebo je norma nespravne aplikovana na zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud konstatuje, Ze k takémuto
pochybeniu sudu prvého stupfia nedoslo. Predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknuté uzivanim bytu bez pravneho dévodu a to v rozsahu odplaty za uzivanie bytu (Zalobcom
preukazovanej predloZzenymi vyuétovaniami). Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, zistil
vySku bezdévodného obohatenia Zalovanych vychadzajuc z § 685 ods.1, § 696 ods.1 a § 517 ods.1
Obg.zak.

Zalovany v 3.rade neméze v odvolacom konani namietat, &i tvrdit nové skuto€nosti a navrhovat dékazy,
ktoré netvrdil a nenavrhoval pred siudom prvého stupfia (§ 205a O.s.p.). Sam bol v konani pred
sudom prvého stupfia ne€inny a dbsledkom tohto jeho postoja k sidnemu konaniu bolo rozhodnutie
veci rozsudkom pre zmeskanie podifa § 153b ods.2 O.s.p. Zalobcom tvrdeny a listinnymi dékazmi
preukazovany skutkovy stav preto sud prvého stupra spravne vyhodnotil ako nesporny. Ani v odvolacom
konani zalovany v 3.rade nepredloZil také dokazy, ktoré by spifiali podmienky pre ich predloZenie a
prihliadanie na ne az v odvolacom konani podfa § 205a ods.1 O.s.p.

Zalovany v 3.rade pritom navrh na zadatie konania prevzal diia 24.9.2012. Dfia 18.1.2013 bol stdom
prvého stupfia vyzvany formou uznesenia, aby sa k doru¢enému navrhu vyjadril v lehote 15 dni a ak
narok Zalobcu neuznava, aby uviedol rozhodujuce skuto€nosti pre svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava a oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany v 3.rade na vyzvu nereagoval,
aj ked bol pou¢eny o moznosti sudu rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie. Vzhladom na
uvedené sud prvého stupria postupoval dalej v sulade s § 114 ods.5 O.s.p., v zmysle ktorého, ak odporca
bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku
musi byt odporca pouceny (ustanovenia § 153b ods.1 a ods.2 pism.a/ a ¢/ sa nepouZiju).

Zakonom ustanovena moznost vydania meritérneho rozhodnutia v osobithom druhu skrateného
konania spocivajuceho vo vydani rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania v pripadoch,



ked Zalovana strana nenamieta (nerozporuje) zalobcom tvrdeny skutkovy stav ani opravnenost nim
uplatneného prava, sleduje rychle nastolenie stavu pravnej istoty vo vztahoch medzi i¢astnikmi konania
pri zachovani procesnych opravneni U€astnikov konania, €o je v sulade s obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu zarugeného ¢&l. 46 ods.1 Ustavy.

Nakolko v danom pripade boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie a sud
prvého stupria vec aj spravne pravne posudil, musel odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdit
ako vecne spravny. Na tomto zavere nemézZe ni¢ zmenit ani poukazovanie Zalovaného v 3.rade na
vysledky konania Okresného sudu KoSice Il. pod sp.zn. 17C/291/2012, ktoré sa tykalo iného obdobia,
a to roku 2010.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo u€astnici nenavrhli, aby sa o nich rozhodlo (§
224 ods.1, § 151 ods.1 prva veta O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



