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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela TOP KRAFT SK a.s., so sidlom Myjava, Priemyselna
9050/1, 1ICO 36 269 875, v konani zastupeného JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, so sidlom
Piestany, E. BelluSa 6936/10 proti odporcom 1/ T. O., bytom W., K. XXX/XX a 2/ B. O., bytom K. XXX/
XX, W., obaja v konani zastupeni JUDr. Jitkou Hasikovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Jakubovo
namestie 13 o ndhradu 8kody 111.538,14 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 10Cpr/2/2013-322 zo dria 30. septembra 2014 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 10Cpr/2/2013-347 zo diia 24. oktobra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v spojeni s opravnym uznesenim zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym medzitymnym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol,
Ze narok navrhovatela /v konani pred sudom prvého stupfa eSte pod obchodnym menom SG FIX SK a.a.
- poznamka odvolacieho sudu/ voci odporcovi 1/ z titulu hmotnej zodpovednosti, na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 01.12.2011 a Dohody o hmotnej zodpovednosti zo diha 16.03.2011, uzatvorenych
medzi navrhovatelom ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom, na podklade inventary
vykonanej navrhovatelom dnia 02.01.2013 az 22.03.2013 v prevadzke Zeleziarstva v Myjave, je
dany a narok navrhovatela voci odporcovi 2/ z titulu hmotnej zodpovednosti, na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 01.12.2011 a Dohody o hmotnej zodpovednosti zo dfia 02.04.2007, uzatvorenych
medzi navrhovatelom ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom, na podklade inventary
vykonanej navrhovatelom dfia 02.01.2013 az 22.03.2013 v prevadzke Zeleziarstva v Myjave, je dany.
Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania
domahal, aby sud uloZil povinnost odporcovi 1/ zaplatit navrhovatelovi 56.269,07 eur spolu s 5,50
% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 56.269,07 eur od 21.06.2013 do zaplatenia a odporcovi
2/ povinnost' zaplatit navrhovatelovi 56.269,07 eur spolu s 5,50 % ro€nym urokom z omesSkania zo
sumy 56.269,07 eur od 21.06.2013 do zaplatenia titulom nahrady Skody. Sud vykonal dokazovanie, z
ktorého zistil, ze dfia 30.03.2007 navrhovatel ako zamestnavatel s odporcom 2/ ako zamestnancom
uzatvorili pracovnu zmluvu na poziciu predavaca s miestom vykonom prace v Zeleziarstve v Myjave
na Trokanovej ulici. V ten isty def bol uzatvorend Dohoda o hmotnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
odporca 2/ zodpovedal za schodok vzniknuty na zverenych hodnotach. V defi uzatvorenia dohody
nebola vykonana inventarizdcia zvereného tovaru. Dria 01.12.2011 bola zatvorena nové pracovna
zmluva medzi navrhovatelom a odporcom 2/, pricom tato zmluva nahradila pracovnu zmluvu zo dna
30.03.2007 novym textom, nakolko podstatné naleZitosti pdvodnej pracovnej zmluvy sa nemenili. Dfia
15.03.2011 navrhovatel ako zamestnavatel s odporcom 1/ ako zamestnancom uzatvorili pracovnu
zmluvu na poziciu predavata s miestom vykonom prace v Zeleziarstve v Myjave. Dna 01.12.2011
bola zatvorend nova pracovna zmluva medzi navrhovatefom a odporcom 1/, pricom tato zmluva
nahradila pracovnu zmluvu zo dia 15.03.2011 novym textom, nakofko podstatné naleZitosti povodne;j
pracovnej zmluvy sa nemenili. V ten isty defi bol uzatvorena Dohoda o hmotnej zodpovednosti, v



zmysle ktorej odporca 1/ zodpovedal za schodok vzniknuty na zverenych hodnotach. V defi uzatvorenia
dohody nebola vykonana inventarizdcia zvereného tovaru. Navrhovatel a odporcovia uzatvorili dohodu
o hmotnej zodpovednosti v nasledovnom zneni: ,Zamestnanec preberd hmotnu zodpovednost za
zverené zasoby tovaru, majetok v suvislosti s vykonavanim svojej funkcie, pefiaznu hotovost' ktoru
je povinna vyuctovat. Zamestnanec sa zavazuje urobit zo svojej strany vSetko, aby sa zabranilo
strate alebo poSkodeniu zverenych hodndét, a vykonat’ vSetky predpisané opatrenia na ich uschovanie
a zabezpecenie. Ak hrozi Skoda, je zamestnanec povinny na fu bezodkladne upozornit svojho
nadriadeného. Zamestnavatel sa zavazuje, Ze zabezpeli zamestnancovi také pracovné podmienky,
aby mohol riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia zdravia a majetku, ak zamestnavatel zisti
zavady, je povinny urobit opatrenia na upravu. Ak zamestnanec zisti, Ze nema utvorené potrebné
pracovné podmienky, je povinny zavadu oznamit svojmu nadriadenému. Za schodok vzniknuty na
zverenych hodnotach zodpoveda zamestnanec. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti uplne alebo
CiastoCne, ak dokaze, Ze schodok vznikol Uplne alebo &iasto€ne bez jeho zavinenia. Zamestnanec,
ktory zodpoveda za schodok vzniknuty na zverenych hodnotéch, je povinny nahradit v plnej vyske.
Dalsie podmienky zodpovednosti za pripadny schodok vyplyvaju z ustanoveni Zakonnika prace a
dalSich pracovnopravnych predpisov. Zamestnanec a zamestnavatel vyhlasuju, Ze v den podpisania
tejto dohody niet zavad, ktoré by zabranovali riadnemu plneniu pracovnych uloh. Dohoda zanika dfiom
skondéenia pracovného pomeru alebo dfiom odstipenia od tejto dohody. Ugastnici sa zavazuju, ze
pred zanikom dohody vykonaju inventiru na zverenych hodnotach a pre pripad vzniku schodku na
zverenych hodnotach sa zamestnanec zavazuje vyporiadat schodok ku dfiu zaniku tejto dohody, pokial
sa Uc€astnici nedohodnu inak. Zamestnanec potvrdzuje, Ze je oboznameny s pracami a predpismi
potrebnymi na riadny vykon funkcie vodi€ na mieste, ktoré zastava, ako aj s predpismi o svojej hmotne;j
zodpovednosti. Zarover sa zamestnanec zavazuje dodrziavat prislusné predpisy a zachovavat v tajnosti
predpisy a opatrenia, ktoré sa tykaju bezpecénosti pri manipulacii so zverenymi hodnotami, ich Uschovy
a presunov.”. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporcovia pri uzatvarani dohéd o hmotnej
zodpovednosti neziadali vykonat' inventarizaciu zvereného tovaru a Ze kazdoro€ne sa vykonavala po
vianognych sviatkoch inventarizacia zvereného tovaru, pri¢om vysledky inventury boli podkladom pre
vykonanie u¢tovného a danového auditu. Tovar v prevadzke Zeleziarstva bol evidovany v programovom
systéme K2 v pocitadi, pricom odporcovia mali pristup do tohto systému, boli zau€eni ako sa s tymto
programom pracuje a mali opravnenie, resp. povinnost' viest cely tovar v tomto systému /to znamena,
¢o sa objedna, preda sa alebo je na sklade/. Dria 02.01.2013 za ucasti odporcov sa zacala inventura
v Zeleziarstve v Myjave. Diia 03.01.2013 navrhovatel okamzite s odporcami skoncil pracovny pomer
podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze po€as inventury bolo zistené, Ze chyba vacsie
mnozstvo tovaru v hodnote 15.293,20 eur v predajnych cenach. Dia 11.01.2013 odporcovia uznali
zavazok na podklade Dohdd o hmotnej zodpovednosti vo vySke 11.550,52 eur za schodok na zverenych
zasobach znacky HUSQARNA a MAKIKA a tento sa zaviazali uhradit do 31.03.2013. Odporcovia si
svoj zavazok riadne splnili. Dria 24.03.2013 bol vypracovany inventarizacny zapis z inventury vykonanej
dna 02.01 az 22.03.2013 z prevadzky Zeleziarstva v Myjave, v ktorom bolo skonstatované manko vo
vySke 124.088,66 eur. Tieto skuto€nosti konajuci sud posudil podfa § 179 ods. 1 a 2, § 182 ods. 1 az
3, § 183 ods. 2 a § 184 ods. 1 Zakonnika prace a uviedol, Ze vzhladom k tomu, Zze v konani nebola
jednoznaclne ustalena vySka Skody, mozna miera zavinenia odporcov pre uréenie vzniku zodpovednosti
za spdsobenu skodu, sud z dévodu hospodarnosti konania rozhodol medzitymnym rozsudkom podla
§ 152 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla sudu na zéklade pracovnych zmlav navrhovatela
ako zamestnavatela a odporcov ako zamestnancov odporcovia pracovali v prevadzke Zeleziarstva v
Myjave ako predavaci. Charakteristikou ich prace bol prijem, predaj a manipulacia s tovarom, vedenie
pokladni¢nej evidencie a odvod hotovosti. Ak sa k pracovnej zmluve podpisala zmluva o hmotne;j
zodpovednosti na zverenych hodnotach, je zrejmé, Ze odporcovia zodpovedali za tovar, ktori im bol
zvereny v predajni Zeleziarstva v Myjave. Sud sa nestotoznil s namietkou odporcov k neur€itosti dohody
o tom, Ze Specifikacia zverenych hodnét nebola priamo uvedena v dohode o hmotnej zodpovednosti,
ked pracovna zmluva jednoznacéne charakterizovala miesto vykonu prace a charakteristiku druhu prace,
pricom dohoda o hmotnej zodpovednosti sa vztahovala na pracovnu zmluvu. Je pravdou, Ze pri
uzatvarani dohéd o hmotnej zodpovednosti zakon uklada vykonat inventarizaciu zvereného tovaru. Z
dokazovania vyplynulo, Ze odporcovia neziadali, aby sa pri uzatvarani dohéd o hmotnej zodpovednosti
inventdra zvereného tovaru aj vykonala. Zédkon neustanovuje, Ze ak sa inventarizacia nevykona, ma
to za nasledok neplatnost dohody o hmotnej zodpovednosti. Preto mozno uzavriet, i s odkazom
na publikované komentare k Zakonniku prace, Zze ak zamestnanec neziada vykonat’ inventarizaciu
zvereného tovaru, priCom je zrejmé, za aké zverené hodnoty na podklade pracovnej zmluvy zodpoveda,
je uzatvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti plathym pravnym ukonom. Navy$e v posudzovanom



pripade sa kazdoro€ne na konci roka vykonavala inventura skladovych zasob v predajni Zeleziarstva,
teda minimalne od roku 2012 bolo obom odporcom zrejmé, za aky konkrétny tovar zodpovedaju a
aku ma uctovnu hodnotu. Pre uplnost je potrebné uviest, Zze ak odporcovia uz zaplatili Ciasto¢ne
manko na zverenom tovare na podklade dohody o uznani zavazku zo dna 11.01.2013, je logické, Ze
si boli plne vedomi, Ze nesu zodpovednost za zverené hodnoty v Zeleziarstve v Myjave. Odporcovia
namietali neurcitost dohody o hmotnej zodpovednosti z dévodu, Ze v zavere tejto dohody sa spomina
funkcia vodi¢a, ¢o nebolo ich pracovnou naplfiou. Sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela,
Ze i8lo o zrejmu chybu v pisani, €o nembdze mat za nasledok neplatnost celej dohody o hmotnej
zodpovednosti. Odporcovia namietali, Ze ak obaja mali s navrhovateflom uzatvorenu dohodu o hmotnej
zodpovednosti na ten isty tovar, mali mat uzatvorenu spoloént dohodu o hmotnej zodpovednosti.
Zakonnik prace umoznuje aj takyto postup podla § 182 ods. 1 Zakonnika préace, ktori i€astnici konania
pri uzatvarani dohéd o hmotnej zodpovednosti nevyuzili. Zo zalobného vyroku je mozné zistit, Ze
navrhovatel neZiadal zaviazat odporcov spolo¢ne a nerozdielne, neuplatiiuje si svoj narok zo spologne;j
hmotnej zodpovednosti, teda tito namietku odporcov sid povazoval za irelevantni. DalSou pravnou
otazkou, ktorou sa sud zaoberal, bolo, & odporcovia zodpovedaju za manko na zverenom tovare, ktory
bol zisteny na podklade inventarizacie tovaru vykonanej od 02.01.2013 do 22.03.2013, ked' s odporcami
bol okamzite skon&eny pracovny pomer dfia 03.01.2013, a ked v dohode o hmotnej zodpovednosti
je uvedené, Ze dohoda zanika driom skon&enia pracovného pomeru alebo diiom odstupenia od tejto
dohody. Ugastnici sa zavazuiju, Zze pred zanikom dohody vykonaju inventdru na zverenych hodnotach
a pre pripad vzniku schodku na zverenych hodnotach sa zamestnanec zavazuje vyporiadat’ schodok
ku dfiu zéniku tejto dohody, pokial sa U€astnici nedohodnu inak. Pracovny pomer s odporcami bol
ukon&eny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace z dévodu, Ze pocas inventury bolo zistené, Ze
odporcovia porusili pracovnu disciplinu a spdsobili navrhovatelovi Skodu velkého rozsahu. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru nebolo napadnuté na sude v zakonnej lehote, teda mozno predpokladat,
Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru bol zo strany navrhovatela opravnené. To dosvedcuje aj
dohoda o uznani zavazku, v ktorej sa odporcovia zaviazli zaplatit navrhovatelovi 11.550,52 eur z titulu
zisteného schodku na zverenych hodnotach. Dria 02.01.2013 sa zacCala v prevadzke Zeleziarstva v
Myjave kazdoroéna inventura tovaru predajne za pritomnosti odporcov. Diia 03.01.2013 bol okamZite
ukon&eny pracovny pomer s odporcami z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Odporcovia
si boli vedomi, Ze inventura nebola skon&ena, a ze po skon&eni ich pracovného pomeru sa pokracovalo
v inventure. Z dokazovania vyplynulo, Ze odporca 2/ sam v ramci pojednavania potvrdil, Ze po
03.01.2013 bol jedenkrat v prevadzke Zeleziarstva, aby ¢lenom inventury nie€o vysvetlil. Odporcovia
ni¢im nepreukazali, Ze by im navrhovatel branil alebo zakazal, aby boli pritomni po€as plynutia inventary
po 03.01.2013 v Zeleziarstva v Myjave. Navrhovatel uviedol, Ze odporcovi 2/ po skon€eni pracovného
pomeru len zobral kfu€e a bola zriadend nova inventdrna komisia. Zmluva o hmotnej zodpovednosti
uklada povinnost zamestnancovi po€as vykonu prace u zamestnavatela riadne sa starat o zverené
hodnoty, aby nedoslo ku Skode alebo strate na zverenom tovare. Dobu trvania tejto dohody je teda mozné
viazat len v spojitosti s plynutim pracovného pomeru. Pravne ucinky z dohody o hmotnej zodpovednosti
vSak nemdzu zaniknut' len z toho doévodu, Ze dbjde k skon€eniu samotného pracovného pomeru. Ak
by sme pripustili tento pravny nazor, nemohli by sa priznavat’ Ziadne naroky z obdobnych zmluy,
ktoré su viazané len na ur€itu dobu a nedoslo by k plneniu zo zmliv poc€as doby trvania zmluvy. Je
zrejmé, Ze prevadzka Zeleziarstva bola uzavreta az do skonCenia inventury, t.j. do dfia 22.03.2013.
Ak vysledkom inventdry bolo zistenie dalSieho schodku na zverenych hodnotach, za tento schodok
zodpovedaju odporcovia, nakolko im tento tovar bol zvereny a mali na tento tovar uzatvorenu dohodu
o hmotnej zodpovednosti. Z tychto dévodu sid medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, ako bolo vysSie
uvedené.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie odporcovia 1/ a 2/. Podfa nich sud prvého stupria dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na to, Zze vyrok napadnutého rozsudku vo vztahu k
odporcovi 2/ je nezrozumitelny a nejasny, ked dohoda o hmotnej zodpovednosti mala byt uzatvorena
drfia 02.04.2007, teda o 4 roky skér ako vznikol samotny pracovny pomer odporcu 2/. Pokial ide o
dohody odporcov o hmotnej zodpovednosti, ktoré dohody su predpokladom vzniku osobitnej hmotnej
zodpovednosti odporcov podla § 182 Zakonnika prace, tu odporcovia uviedli, Ze tieto stale povazuju za
neplatné. Uz pred sudom prvého stupfia poukazali na viaceré dovody, ktoré samé osebe nespdsobuju
neplatnost dohdd, ale v suhrne €inia dohody neurcitymi, nezrozumitefnymi a nejasnymi. Za takéto
nedostatky odporcovia oznacuju: neurCity predmet dohéd; do predmetu dohody nespravne zaradeny
majetok, ktory neméze tvorit predmet dohody; neuvedenie prevadzky, na ktorej sa budu nachadzat



zverené predmety dohody; neuvedenie miesta vykonu prace; chybajuci odkaz na inventdrny supis,
ktory mal byt vykonany v der podpisania dohéd a mal tvorit ich jej prilohu ako zoznam veci, ktoré
sU zamestnancovi zverené; chybajlice ustanovenie o tom, Ze odporcovia 1/ a 2/ su zodpovedni aj za
hodnoty, ktoré v buducnosti pri vykone svojej prace prevezmu; rozpor medzi uvedenymi funkciami -
v Casti ,zamestnanec” je uvedena funkcia predavac a v €&l. VIII dohody je uvedeny vodi¢ a nakoniec
skuto€nost, Ze obe dohody o hmotnej zodpovednosti sa viaZu na pracovné zmluvy, ktoré boli nahradené
a teda zrusené pracovnymi zmluvami zo dia 01.12.2011, pri¢om po tomto datume uz dohody o hmotnej
zodpovednosti uzatvorené neboli. Odporcovia dalej poukazali na to, Ze v konani bolo preukazang, Ze pri
uzatvarani doh6d o hmotnej zodpovednosti s odporcami nebola vykonana inventura. Odporcovia uz pred
sudom prvého stupfia poukazovali v tejto suvislosti na to, ze navrhovatel nedisponuje Ziadnymi dokazmi
o prevzati zverenych hodndt odporcami a teda neboli spinené predpoklady vzniku zodpovednosti
odporcov podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace. Podla odporcov ich dohody o hmotnej zodpovednosti
zanikli diiom skoné&enia ich pracovnych pomerov dna 3.1.2013, tak ako to stanovuju samotné dohody.
Za schodok vzniknuty po skon¢eni pracovného pomeru tak nezodpovedaju. Zodpovedat' by zafi mohli
len vtedy, ak by mali uzatvorenu dohodu o spolo&nej hmotnej zodpovednosti a v zmysle § 184 ods.
3 Zakonnika prace by pri skoneni pracovného pomeru nepoZiadali o vykonanie inventarizacie. V
tomto zmysle schodok zisteny dia 2.1.2013 pred skonéenim pracovného pomeru odporcov vo vyske
11.550,525 eur povaZovali odporcovia nie za Ciastocny ale kone&ny. Ked odporcovia uznavali tento svoj
dlh nemali ziadnu vedomost' o tom, Ze by sa malo jednat len o Ciasto&nu Uhradu manka. Neskor zistené
manko vo vySke 113.693,66 eur by odporcovia nikdy neuznali za svoj pravy a splatny dih. Uznanie
dlhu odporcami by preto nemalo byt zneuzivanym predpokladom ich zodpovednosti za zavazok, ktory
vznikol v buducnosti. Rovnako nemozno Ziadne uvahy o zodpovednosti odporcov za zisteny schodok
stavat’ len na predpoklade o opravnenosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru odporcov a
skuto€nosti, Ze odporcovia toto nenapadli na sude. Odporcovia dalej uviedli, Ze podla navrhovatelovych
tvrdeni bol celkovy schodok na zverenych hodnotach cez 124.000,- eur, ¢o vzhladom na celkové
z4soby tovaru, ktoré boli podla vykonaného dokazovania hodnotu 173.000,- eur, predstavuje 66 % z
celého objemu skladovych zasob. Inak povedané, odporcovia mali v €ase v €ase vykonu inventury
na sklade len 33 % tovaru z objemu, ktory mal byt podla uétovnictva na sklade, ¢o len preukazuje
absurditu uplatneného naroku navrhovatela. V neposlednom rade odporcovia poukazali na to, Ze ich
moznost' zu&astnit sa na inventure v obdobi od 21.1.2013 do 22.3.2013 nebola ani len teoreticka. Ich
pracovné pomery boli ukonéené, navrhovatel odobral odporcom kfi¢e od predajne a predajia bola
uzavreta. NavySe samotna inventira nepokragovala bezprostredne po skon&eni pracovného pomeru
odporcov ale az po dvoch tyzdnioch, kedy mali do predajne nastupit novi zamestnanci. Odporcom
pritom tieto skutonosti nikto neoznamil a nemali vedomost' v ktorom €ase a s ktorymi pracovnikmi
sa inventura vykonavala. Odporcovia tak v obdobi od 3.1.2013 do 22.3.2013 nemali vébec moznost
disponovat s vecami, ktoré maju byt predmetom ich zodpovednosti. Uz tento samotny fakt a skuto€nost,
Ze s vecami preukazatefne manipuloval presne neuvedeny pocet ludi, vytvara vaznu pochybnost
o opravnenosti naroku navrhovatelfa. Odporcovia potom na zaver svojho odvolania zopakovali, Ze
navrhovatel neosveddil platné uzatvorenie dohdd o hmotnej zodpovednosti, nedisponuje dékazom o
zvereni predmetov dohdd odporcom, neosved€il narok na nahradu schodku, ktory vy€islil po ukonceni
pracovného pomeru odporcov ba teda po zaniku ich dohéd o hmotnej zodpovednosti a nakoniec
navrhovatel svojim postupom zamedzil disponovat odporcom s predmetmi, za ktoré mali niest osobitnu
zodpovednost a umoznil po dobu dvoch mesiacov nakladat' s nimi cudzim osobam, ¢im stratil narok na
nahradu Skody spdsobenu pripadne vzniknutym schodkom. Z tychto dévodov odporcovia navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo
aby zmenil toto napadnuté rozhodnutie tak, Ze navrh navrhovatela zamietne.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcov pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvého stupiia podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a vec vratit sudu prvého stupna podla § 221 ods.
2 O.s.p. na dalSie konanie z tychto dévodov:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domaha, aby sud ulozZil povinnost odporcom
zaplatit nadhradu Skody na zverenych hodnotéch z titulu ich hmotnej zodpovednosti na podklade
inventary vykonanej navrhovatefom dfia 02.01.2013 a2 22.03.2013 v prevadzke Zeleziarstva v Myjave. Z
dokazovania, ktoré vo veci vykonal sud prvého stupia bolo preukazané, Ze dfia 30.03.2007 navrhovatel
ako zamestnavatel s odporcom 2/ ako zamestnancom uzatvorili pracovnu zmluvu na poziciu predavaca
s miestom vykonom prace v Zeleziarstve v Myjave na Trokanovej ulici. V ten isty def bola medzi tymito



ucastnikmi uzatvorend Dohoda o hmotnej zodpovednosti, v zmysle ktorej odporca 2/ zodpovedal za
schodok vzniknuty na zverenych hodnotéach. V defi uzatvorenia dohody nebola vykonand inventarizcia
zvereného tovaru. DhAa 01.12.2011 bola zatvorena nova pracovna zmluva medzi navrhovatelom a
odporcom 2/, pric¢om tato zmluva nahradila pracovnu zmluvu zo dna 30.03.2007 novym textom,
nakolko podstatné nalezitosti pévodnej pracovnej zmluvy sa nemenili. Dfia 15.03.2011 navrhovatel ako
zamestnavatel s odporcom 1/ ako zamestnancom uzatvorili pracovni zmluvu na poziciu predavaca
s miestom vykonom prace v Zeleziarstve v Myjave. Diia 01.12.2011 bola zatvorend nové pracovna
zmluva medzi navrhovatelom a odporcom 1/, pricom tato zmluva nahradila pracovnu zmluvu zo dna
15.03.2011 novym textom, nakolko podstatné nalezitosti pévodnej pracovnej zmluvy sa nemenili. V ten
isty defl bol uzatvorena medzi tymito u€astnikmi Dohoda o hmotnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
odporca 1/ zodpovedal za schodok vzniknuty na zverenych hodnotach. V defi uzatvorenia dohody
nebola vykonana inventarizacia zvereného tovaru. Dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoré uzatvoril
navrhovatel s odporcami 1/ a 2/ su prakticky totoZného znenia a vyplyva z nich, Ze zamestnanec
prebera hmotnu zodpovednost' za zverené zasoby tovaru, majetok v suvislosti s vykonavanim svojej
funkcie, pefiaznu hotovost ktoru je povinna vyuctovat. Dalej je v nich uvedené, Ze dohoda zanika dfiom
skoné&enia pracovného pomeru alebo dfiom odstipenia od tejto dohody a u€astnici sa zavazuju, Ze
pred zanikom dohody vykonaju inventiru na zverenych hodnotach a pre pripad vzniku schodku na
zverenych hodnotach sa zamestnanec zavazuje vyporiadat schodok ku dfiu zaniku tejto dohody, pokial
sa uc&astnici nedohodnu inak. V zavere dohdd je dalej uvedené, Ze zamestnanec potvrdzuje, Ze je
oboznameny s pracami a predpismi potrebnymi na riadny vykon funkcie vodi¢ na mieste, ktoré zastava,
ako aj s predpismi o svojej hmotnej zodpovednosti. Z dokazovania vykonaného sidom prvého stupnia
dalej vyplynulo, Zze dfia 02.01.2013 sa za uCasti odporcov zacala inventura v Zeleziarstve v Myjave.
Dra 03.01.2013 navrhovatel okamzite s odporcami skonc€il pracovny pomer podfa § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace z dévodu, Ze pocas inventury bolo zistené, ze chyba va¢sie mnozstvo tovaru v
hodnote 15.293,20 eur v predajnych cenach. Dfia 11.01.2013 odporcovia pisomne uznali zavadzok na
podklade Dohéd o hmotnej zodpovednosti vo vySke 11.550,52 eur za schodok na zverenych zasobach
znaCky HUSQARNA a MAKIKA a tento sa zaviazali uhradit do 31.03.2013. Odporcovia si svoj zavazok
riadne splnili. Dfia 24.03.2013 bol vypracovany inventarizaény zapis z inventury vykonanej diia 02.01 az
22.03.2013 z prevadzky Zeleziarstva v Myjave, v ktorom bolo skon$tatované manko vo vyske 124.088,66
eur.

Sud prvého stupria spravne uplatneny narok navrhovatela na nahradu $kody a zodpovednost odporcov
1/ a 2/ za tato Skodu posudzoval podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace.

Podla § 182 ods. | az 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zéklade dohody o

hmotnej zodpovednosti zodpovednost’ za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné
hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.
Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna. Zamestnanec sa zbavi
zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom alebo z €asti bez jeho
zavinenia.

Podla § 183 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika dfiom skon&enia
pracovného pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.

Podla 184 ods. 1 Zakonnika prace inventarizacia sa musi vykonat' pri uzatvoreni dohody o hmotne;j
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
preloZeni a pri skon&eni pracovného pomeru.

Podla § 30 ods. 2 zdkona €. 431/2002 Z.z. o uétovnictve v zneni i€innom do 31.12.2013 inventdrny supis
je uctovny zaznam, ktory zabezpecuje preukazatefnost’ u¢tovnictva (§ 8 ods. 4). Inventurny supis musi
obsahovat tieto udaje: a) obchodné meno alebo nazov uc¢tovnej jednotky; pravnické osoby uvedu sidlo,
fyzické osoby bydlisko a miesto podnikania, ak sa liSi od miesta bydliska, b) defi zacatia inventury, de,
ku ktorému bola inventira vykonana, a defi skonCenia inventury, c) stav majetku s uvedenim jednotiek
mnozstva a ceny podfa § 25, d) miesto uloZzenia majetku, e) meno, priezvisko a podpisovy zaznam
hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majetku, f) zoznam zavazkov a ich ocenenie podla § 25, g)
zoznam skuto€ného stavu rozdielu majetku a zavazkov, h) odporu¢ania na posudenie realnosti ocenenia
majetku a zavazkov k datumu, ku ktorému sa uctovna zavierka zostavuje, zistené pri vykonavani
inventury na ucely Upravy ocenenia majetku a zavazkov podla § 26a 27, ak su takéto skutoénosti
zname osobam, ktoré vykonali inventuru, i) meno, priezvisko a podpisovy zaznam oséb zodpovednych
za zistenie skuto¢ného stavu majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov, j) poznamky.



Zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat /
§ 182 Zakonnika prace/ je zvladtnym druhom pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca za
S8kodu. Takato zodpovednost vznika, ak zamestnavatel uzatvori so zamestnancom platne dohodu o
hmotnej zodpovednosti a na hotovosti, ceninach, tovare, zdsobach materialu alebo inych hodnotach
urenych na obeh alebo obrat, ktoré boli zamestnancovi zverené na vyuctovanie, vznikne schodok.
Predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach je teda v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a
zamestnavatelom, pisomne uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti, existencia Skody vo forme
schodku na zverenych hodnotach uréenych na obeh alebo obrat a zavinenie zamestnanca, ktoré sa
predpoklada, nemusi sa preukazovat a zamestnanec, ktory ak sa chce zbavit zodpovednosti, je povinny
preukazat, ze Skodu nezavinil.

Pokial ide o prvé dva predpoklady zodpovednosti odporcov 1/ a 2/ za S8kodu navrhovatela zistenu na
podklade inventary vykonanej navrhovatefom dria 02.01.2013 az 22.03.2013 v prevadzke Zeleziarstva v
Myjave, teda existencia pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom a pisomne
uzavreta dohoda o hmotnej zodpovednosti, o tychto predpokladoch sud prvého stupna spravne usudil,
Ze boli naplnené.

V konani bolo preukdzané, Zze medzi navrhovatefom ako zamestnavatelom a odporcom 1/ ako
zamestnancom existoval v obdobi od 16.03.2011 do 03.01.2013 pracovny pomer a to na zaklade
pisomnej pracovnej zmluvy zo dna 15.03.2011, ktora bola zmenena novou pisomnou pracovnou
zmluvou zo dna 01.12.2011. S ohfadom na tieto dva pravne ukony nazvané ako pracovna zmluva je
potrebné uviest, Ze sa u odporcu 1/ nejdena v priebehu uvedeného ¢asu o dva odliSné pracovné pomery
ale jeden kontinualne trvajuci pracovny pomer, ked pracovna zmluva zo dfa 01.12.2011 len menila uz
uzavretu pracovnu zmluvu zo dia 15.03.2011. Vyplyva to zo samotného textu novej pracovnej zmluvy,
v ktorej je jasne uvedené to, Ze def nastupu odporcu 1/ do prace bol dohodnuty na 16.03.2011 a
tiez to, Ze tato nova pracovna zmluva nahradza predchadzajucu pracovnu zmluvu zo dra 15.03.2011.
Z vykonaného dokazovania je okrem toho aj zrejmé, Ze pracovny pomer odporcu 1/ u navrhovatela
zaloZeny pracovnou zmluvou zo dfia 15.03.2011 ku dfiu uzatvorenia novej pracovnej zmluvy medzi
tymi istymi ucastnikmi na vykon tej istej prace v tom istom mieste vykonu prace nijakym spdsobom
predpokladanym Zakonnikom prace nezanikol. Rovnako bolo preukazané, Ze pracovny pomer existoval
aj medzi navrhovatelom ako zamestnavatelom a odporcom 2/ ako zamestnancom a to v obdobi od
01.04.2007 do 03.01.2013 a to na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy zo dria 30.03.2007, ktora bola
zmenena novou pisomnou pracovnou mzluvou zo dnia 01.12.2011. Tak ako v pripade odporcu 1/ anitu sa
nejdena v priebehu ¢asu o dva odliSné pracovné pomery ale jeden kontinualne trvajuci pracovny pomer,
ked pracovna zmluva zo dfia 01.12.2011 len menila uz uzavretd pracovnu zmluvu zo dfia 30.03.2007.
Toto, tak ako u odporcu 1/, vyplyva zo samotného textu novej pracovnej zmluvy, v ktorej je jasne uvedené,
jednak to, ze defl nastupu odporcu 2/ do prace bol dohodnuty na 01.04.2007 a tiez to, Ze tato nova
pracovna zmluva nahradza predchadzajucu pracovnu zmluvu zo dha 30.03.2007. Okrem toho je z
vykonaného dokazovania zrejmé, Ze ani pracovny pomer odporcu 2/ u navrhovatela zaloZzeny pracovnou
zmluvou zo dfia 30.03.2007 ku dfu uzatvorenia novej pracovnej zmluvy medzi tymi istymi u€astnikmi na
vykon tej istej prace v tom istom mieste vykonu prace nijakym spdsobom predpokladanym Zakonnikom
prace nezanikol.

Co sa tyka podmienky dohody o hmotnej zodpovednosti, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
tak odporca 1/ ako aj odporca 2/ uzatvorili po vzniku svojho pracovného pomeru s navrhovatelom ako
zamestnavatelom pisomnu dohodu o hmotnej zodpovednosti, odporca 1/ diia 16.03.2011 a odporca 2/
dria 02.04.2007. Tak ako sud prvého stupha aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto dohody o hmotnej
zodpovbednosti su platné. Je pravdou, Ze do predmetu dohody bol zaradeny aj majetok, ktory nebol
uréeny na obeh alebo obrat a preto zar nebolo mozné prevziat hmotnu zodpovednost podla § 182 ods.
1 Zakonnika prace, konkrétne ,majetok v suvislosti s vykonavanim svojej funkcie“. Uvedeny predmet
dohody je v8ak mozné oddelit od ostatného predmetu dohody ,zverené zasoby tovaru a penazna
hotovost), ktoru je povinny vyuctovat® a preto mozno dohody odporcov o hmotnej zodpovednosti pokladat’
za neplatné len v ¢asti, pokial ide o predmet dohody ,majetok v suvislosti s vykonavanim svojej funkcie“ a
nie celkom. Odporcom mozno prisvedgit, Ze v nimi uzatvorenych dohodach o hmotnej zodpovednosti nie
je udaj o prevadzke, kde sa budu nachadzat zverené predmety, ani miesto vykonu prace a ani zoznam
hodnét, ktoré mali byt odporcom zverené. Uvedené v8ak nepredstavuje dovod neplatnosti tychto dohéd.



Uvedenie takych udajov, na absenciu ktorych sa odporcovia odvolavaju, nie je dévodom neplatnosti
dohody o hmotnej zodpovednosti. Zakonnik prace v ustanoveniach o dohode o hmotnej zodpovednosti /
§ 182 ods. 1 a 2/ nestanovuje minimalne obligatérne naleZitosti takejto dohody. Tato dohoda musi
mat len pisomnu formu a zamestnanec sa v nej musi zaviazat, Zze prebera zodpovednost’ za hodnoty,
ktoré mu zamestnavatel zveri a ktoré je povinny mu vyuctovat. Tieto podmienky dohody o hmotne;j
zodpovednosti, ktoré mali odporcovia uzatvorené s navrhovatelom spinaju. Ziadne dalsie naleZitosti,
teda ani uvedenie funkcie zamestnanca, miesta vykonu prace, miesta, kde su hodnoty uloZené, i
konkrétny suspis tychto hodnét, nie su k platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti potrebné. Dohodou
o hmotnej zodpovednosti totiz preberd zamestnanec zodpovednost za schodok na ktoromkolvek
pracovisku a v ktorejkolvek funkcii spojenej s touto zodpovednostou. Zodpovednost za schodok na
zverenych hodnotach na zéklade platnej dohody o hmotnej zodpovednosti stiha zamestnanca pri kazdej
zmene pracovného pomeru /teda aj vtedy, ked sa zamestnanec preraduje na ina pracu, zaraduje na
iné pracovisko alebo sa preklada/ a trva zadsadne od uzatvorenia dohody o hmotnej zodpovednosti
az do skond&enia pracovného pomeru /ak nepride k odstupeniu od dohody/. Z tychto dévodov potom
ani absencia udajov, na ktoré odporcovia poukazuju, nespdsobuje neplatnost dohody o hmotnej
zodpovednosti. Rovnako nemozno suhlasit’ ani s nazorom odporcov, Ze odporcovia nezodpovedaju za
schodok zisteny po dni skon&enia ich pracovnych pomerov dfia 03.01.2013. Je pravdou, Ze dohody
odporcov o hmotnej zodpovednosti zanikli diiom skonCenia ich pracovnych pomerov, tak ako to
stanovuju samotné dohody i ustanovenia § 183 ods. 2 Zakonnika prace. To ale neznamena, Ze by
odporcovia z dévodu takéhoéto zaniku dohdd o hmotnej zodpovednosti neniesli hmotnu zodpovednost
za schodok na zverenych hodnotach, ktory vznikol do doby skon&enia ich poracovného pomeru. Nie
je pritom podstatné, kedy bol schodok inventarizaciou zisteny ale kedy vznikol. V predmetnej pravne;j
veci je z uz vykonaného dokazovania zrejme, Ze prevadzka Zeleziarstva, kde odporcovia pracovali bola
uzavreta od skonCenia pracovného pomeru odporcov az do skonéenia fyzickej inventury tovaru, t.|.
do dria 22.03.2013. Z tohto dévodu, Ze sa pre uzatvorenie prevadzky Zeleziarstva nerealizoval obrat
tovaru, mozno potom dévodne predpokladat, Ze inventarizaciou zisteny schodok na podklade fyzickej
inventury skon€enej dia 22.03.2013 musel vzniknut pred uzatvorenim prevadzky Zeleziarstva, teda pred
skon&enim pracovného pomeru odporcov a Ze za takto zisteny schodok odporcovia zodpovedaju.

Na rozdiel od sudu prvého stupfia sa vSak odvolaci sud nedomnieva, ze v konani bolo nateraz
preukdzané aj splnenie dalSej podmienky vzniku zodpovednosti odporcov za schodok na zverenych
hodnotéach, a to existencia samotného schodku. Schodkom sa rozumie rozdiel medzi skutoénym stavom
zverenych hodndt a medzi udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skutoCny stav nizsi, nez uctovny stav.
Schodok sa zistuje za urcité obdobie za&inajuce prevzatim zverenych hodnét a kon&iace vyuétovanim,
pocas ktorého obdobia zverené hodnoty podliehaju zmenam, ktoré sa musia premietnut do kone¢ného
vyuctovania. V tomto konani nebola nateraz podfa odvolacieho sudu preukdzana existencia schodku v
dvoch smeroch, poprvé nebol preukazany samotny schodok a podruhé ani to, Ze sa jedna o schodok
na hodnotach zverenych odporcom.

Navrhovatel sudu na preukazanie existencie schodku predlozil inventarizaCny zapis a inventirne
supisy. Inventdrne supisy navrhovatel predlozil ako 280 listov oznadenych v inventarizatnom zapise
~oupisovy list zoznamu tovaru bez uvedenia mnozstva podla uc¢tovnej evidencie® /supis €. 1 - poznamka
odvolacieho sudu/ a ako 159 listov oznagenych v inventarizatnom zapise ,Supisovy list zoznamu
tovaru s uvedenim mnozstva podfla uctovnej evidencie (pre ucely dohladania)“ /supis €. 2 - poznamka
odvolacieho sudu/. Uvedené inventurne supisy v8ak nezodpovedaju poZiadavkdm stanovenym v §
30 ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve, v zneni Uu€innom ku dfiu vykonania predmetnej
inventaritzacie /znenie zakona uc¢inné do 31.12.2013/. Inventdrne supisy totiZ neobsahuju vSetky
povinné nalezitosti: Konkrétne supis & 1 neobsahuje oznalenie sidla navrhovatefa ako uc&tovnej
jednotky; deri zacatia inventury, def, ku ktorému bola inventura vykonana, a deri skoncenia inventury;
stav majetku s uvedenim jednotiek mnoZstva a ceny podla § 25 zakona o U&tovnictve; meno, priezvisko
a podpisovy zaznam hmotne zodpovednej osoby za prisludny druh majetku; zoznam skutoéného stavu
rozdielu majetku a zavazkov a ani meno, priezvisko oséb zodpovednych za zistenie skuto&ného stavu
majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov. Supis €. 2 zasa neobsahuje obchodné meno a
sidlo navrhovatela ako uc&tovnej jednotky; defi zacatia inventury, deri, ku ktorému bola inventura
vykonana, a den skoncenia inventury; miesto uloZzenia majetku; meno, priezvisko a podpisovy zaznam
hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majetku; meno, priezvisko a podpisovy zaznam oséb
zodpovednych za zistenie skutoéného stavu majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov. Ani
jeden z uvedenych supisov teda nebol vyhotoveny v sulade s ustanoveniami zakona o uctovnictve



a preto samé o sebe nie su dbékazom, ktory by preukazoval spravnost vykonania inventarizacie a
teda nepreukazuju ani vznik a vySku schodku, ktory mal byt pri predmetnej inventarizacie zisteny. Je
samozrejmé, Ze vznik a vySku schodku mdze navrhovatel preukazovat okrem inventdrnych supisov aj
inymi dékaznymi prostriedkami, napriklad vysluchom osdb zodpovednych za inventarizaciu; 0sob, ktoré
zodpovedali za zistenie skuto&ného stavu zasob a podobne, avSak nateraz neboli Ziadne takéto dokazy
ani navrhnuté ani vykonané.

Rovnako tak odvolaci sud nepovaZuje za preukazané ani to, Ze navrhovatelom tvrdeny schodok bol
zisteny na hodnotéach, ktoré boli odporcom zverené. S uvedenym Uzko suvisi otazka inventarizacie pri
uzatvarani dohéd o hmotnej zodpovednosti, na ktoru tiez odporcovia vo svojom odvolani poukazovali.
Podla § 184 ods. 1 Zakonnika prace sa inventarizacia musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotne;j
zodpovednosti. Jej nevykonanie v3ak Zakonnik prace nesankcionuje neplatnostou dohody o hmotnej
zodpovednosti, ¢i obmedzenim zodpovednosti zamestnanca za zverené hodnoty. Aj podfa ustalenej
judikatary podmienkou platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti nie je vykonanie inventarizacie,
za ktoré ma zamestnanec zodpovedat’ /napriklad R 12/1976/. Na druhej strane v8ak nevykonanie
inventarizacie pri uzatvarani dohody o hmotnej zodpovednosti ma urcité désledky. Fyzicka inventura
hodndt vykonana v ramci inventarizacie preukaze stav hodnét, za ktoré zamestnanec preberd
zodpovednost. Zamestnanec, ktory uzatvori dohodu o hmotnej zodpovednosti totiz prebera hmotnu
zodpovednost len za tie hodnoty, ktoré mu boli zo strany zamestnavatela odovzdané a ktoré on prevzal.
Ktoré hodnoty to boli, je najednoduchSie preukazat vystupom z fyzickej inventury vykonanej vramci
inventarizacie pri uzatvorenim dohody o hmotnej zodpovednosti. Nie je ale vylu€eny ani iny dbkaz,
ktorym sa da preukazat prevzatie hodndét zo strany zamestnanca /napriklad preberacie protokoly,
dodacie listy, vysluch svedkov, Ci inventurne supisy z predchadzajucich inventarizacii a podobne/. V
tomto konani bolo preukazané, ze pri uzatvoreni dohéd o hmotnej zodpovednosti s odporcami nebola
vykonana inventarizacia hodnét, za ktoré mali odporcovia prevziat hmotnu zodpovednost a zaroveri
nebol vykonany iny dékaz, z ktorého by bolo mozné ustalit, ktoré hodnoty boli odporcom odovzdané a
za ktoré tak prevzali hmotnu zodpovednost. Nateraz tak nie je mozné uzavriet, Ze bol zisteny schodok
na hodnotach, ktoré boli odporcovia povinni vyu&tovat, ked nie je zrejmé, &i tieto hodnoty odporcovia
skutocne prevzali a &i ich teda boli aj povinni vyuétovat.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu
vratil podfa § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie. V fiom sud prvého stupfia v zmysle vysSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu vyzve navrhovatela na oznacenie a predloZenie dokazov, ktorymi sa ma
preukazat aké hodnoty prevzali odporcovia v zmysle dohéd o hmotnej zodpovednosti a aky schodok
na tychto hodnotach vznikol. Po vykonani takéhoto dokazovania a dokladnom posudeni zistenych
skuto€nosti sud prvého stupnia opatovne vo veci rozhodne.

V novom rozhodnuti sid prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 224 ods.
3 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



