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Uznesenie

Okresny sud v Ziline, v exekucii vedenej u siidneho exekutora JUDr. Dagmar Kovagova so sidlom v
Bratislave vo veci opravneného: BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108,
ob&an SR, pravne zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti povinnému: F. S.,
nar. 26.5.1962, Sasinkova 605/29, Zilina, ob&an SR, zasttpeny opatrovnikom: W. S., nar. 9.12.1959,
Sasinkova 26/605, Zilina, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.
odovodnenie:

Podfa navrhu opravneného poziadal sidny exekutor o vydanie poverenia na vykonanie exekucie na
z&klade exekuéného titulu vydaného Okresnym sudom v Ziline €. 14C 389/2012-44 zo dha 2.5.2013 pre
vymozenie 356,98 eur s prisl.

Poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené dria 15.8.2014.
Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 5.11.2014.

Povinny prost. opatrovnika podal namietky proti exekucii v zakonnej lehote. V tychto namietkach uviedol,
Ze povinny je pozbaveny svojpravnosti. Danu vec nemohol vykonat, nakolko povinny je imobilny a sam
sa 0 seba nevie postarat..

Opravneny sa k namietkam povinného vyjadril a uviedol, Ze v namietkach neuviedol Ziadne skuto¢nosti,
pre ktoré by mohla byt exekucie zastavené alebo nepripustnd, preto Ziada, aby namietky povinného
boli zamietnuté.

Podla § 10 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbsobilosti na pravne ukony.

Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti
na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom
ustanoveny opatrovnik.

Podla § 22 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, fyzicka osoba, ktora nemdze pred sudom konat
samostatne, musi byt zastupena zakonnym zastupcom.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuéného poriadku) povinny méze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepristupna. To



isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku€nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud ma za preukdzané zo spisu 21P/115/2008, e uznesenim Okresného sudu v Ziline &. 15Nc
724/85-18 zo diia 24.3.1986 bol povinny Franti§ek Strkas pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 4.5.1986. V Case vydania exekuéného titulu
a to rozsudku Okresného sud v Ziline &. 14C/389/2012-44 zo diia 2.5.2013 bol zakonnym zastupcom
povinného Rudolf Strkag, ktory bol do funkcie ustanoveny rozhodnutim Okresného sudu v Ziline &. 21P
115/2008-82 zo dria 30.6.2008. Konanie vedené pod sp. zn. 14C/389/2012 bolo vedené voci osobe,
ktora nemala procesnu spdsobilost a mala byt v konani zastupena zakonnym zastupcom. Exekuény
titul teda nespifia podmienku materialnej vykonatelnosti.

Sud posudil tento nedostatok pdvodného konania ako dbévod, pre ktory je exekucia nepripustna.
Vzhladom na to sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na tunajsi
sud, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit’ alebo predlozit
do rozhodnutia stidu prvého stupna),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



