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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatelky G. X.,
bytom G., Statnej obCianky Slovenskej republiky, zastipenej JUDr. Katarinou Jancarovou, advokatkou
so sidlom Legionarska 618, Trencin, proti odporcovi F. X., bytom O. XXX/XX, G., §tatnemu obc¢anovi
Slovenskej republiky, o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala, aby sud ur€il odporcovi prispievat’ na jej vyzivu sumou 200 eur mesacne odo
dna zacatia sudneho konania, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci k jej rukdm. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 12C/80/2013-30
zo diia 18.09.2013. Rozhodnutim Socialnej poistovne bola uznana za invalidnu z dévodu, Ze ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou a bol jej
priznany invalidny déchodok vo vySke 143,90 eur mesacne. Okrem toho pracuje na zéklade dohody o
pracovnej ¢innosti. Jej

hruby prijem predstavuje 2,10 eur/hodina, priCom pracuje 10 hodin tyzdenne. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze Zije sama v prenajatom 1-izbovom byte, kde hradi najomné vo vyske 230 eur mesacne. V
su€asnosti ma dlh na najomnom vo vySke 900 eur, preto jej prenajimatel dal vypoved. K jej dalSim
vydavkom patri strava vo vySke 120 eur mesacne, lieky vo vySke 5 eur mesacne a oble€enie a drogéria
30 eur mesacne. Domnieva sa, Ze prijem odporcu mu umoziiuje prispievat’ na jej vyzivu. Jeho prijem
predstavuje sumu 800 eur mesacne a jeho tvrdenia o vySke prijmu su ucelové. Domnieva sa, Ze
odporca pracuje ovela viac, ako uvadza. S odporcom sa snazila na pozadovanom prispevku dohodnut.
V obdobi mesiaca marec a april 2014 jej prispieval sumou 200 eur mesacne, v maji 2014 sumou 120
eur mesacne. Poznamenala, ze v dosledku poberania invalidného déchodku sa nachadza v stave,
kedy nie je schopna sama sa zivit. Zdéraznila, Ze nema finan&né prostriedky na vSetky svoje potreby.
Potrebovala by antibiotika a lieky od bolesti, ale na tie uz nema peniaze. Aj na stravu si mnohokrat
poziCiava. V pripade potreby si dobija kredit na telefén vo vySke 10 eur; toto vSak nie je pravidelne.
Chcela si zabezpedit' viac programov na televizor, preto si objednala P., za ktory by mala platit 13 eur
mesacne, ale pre nedostatok finanénych prostriedkov toto neplati. S odporcom ma vefa dlhov, ktoré by
mali spolo¢ne splacat. Majetok vy$8ej hodnoty nevlastni. K otazke pri€in rozvratu manzelstva uviedla, Ze
s odporcom si nerozumeli. Potvrdila svoju mimomanzelsku znamost', ktora vSak nebola pri¢inou rozvratu
ich manzelstva.

Odporca s navrhom nesuhlasil a uviedol, ze manzelstvo s navrhovatelkou bolo rozvedené na zaklade
jeho Ziadosti, nakolko navrhovatefka uz poas manzelstva Zila so svojim priatefom a €asto nebyvala



doma. Okrem toho mala problémy s hra¢skou vasnou a alkoholom. Neprispievala na domacnost a ¢asto
za flu musel splacat fiou pozi¢ané peniaze, ¢o zasahovalo do domaceho rozpoctu. Poznamenal, ze
navrhovatelku v aprili 2014 stahoval k priatelovi a odtial asi o dva tyZzdne k jej rodi€om a odtial o mesiac
jej hfadal byt. NaSiel jej byt za najomné vo vySke 130 eur mesacne, ale navrhovatelka nebola spokojna
s lokalitou, preto ju prestahoval do bytu za ngjomné vo vySke 230 eur mesacne. VSetky tieto innosti
prebiehali pod stalym tlakom a vyhraZzkami navrhovatelky. Odporca dalej uviedol, Ze za&iatkom roka bol
dlhodobo praceneschopny, na zaklade ¢oho zmenil zamestnanie. Zmenu mu v3sak lekar neodporuéil,
urobil tak z vlastnej véle. Povodne vykonaval pracu lakyrnika, v ktorej dosahoval prijem od 600 eur
do 900 eur. Tuto &innost uz v sudasnosti nevykonava ani len brigadnicky. Do jula 2014 bol SZCO,
nasledne bol asi mesiac nezamestnany a potom nastupil do zamestnania na Stvrtinovy uvazok, kde
dosahoval prijem 90 eur mesacne. V su€asnosti takisto pracuje na Stvrtinovy pracovny uvazok a jeho
mzda predstavuje sumu 80 eur mesacne. Zo zdravotnych dévodov neméze viac pracovat. Odporca dalej
uviedol, Ze byva u priatelky, ktora je starobna déchodkyria a pobera déchodok v sume okolo 400 eur. Ona
mu pomaha, aby preZil, dava jej vSetky zarobené peniaze. Spolo&ne byvaju v zahradnej chatke, ktora je
Vv jej osobnom vlastnictve. VyZivovaciu povinnost nema ziadnu, ma dlhy na zdravotnom poisteni, ktoré sa
snazi postupne splacat. K jeho vydavkom patri strava, pri¢om vSak nevie, kolko mesa¢ne minie. Na lieky
minie 10 - 15 eur StvrtroCne. Majetok vy88ej hodnoty nevlastni. K pri€inam rozvratu manzelstva uviedol,
Ze navrhovatelka mala mimomanzelskd znamost, aviak tuto povazuje za vyvrcholenie ich vzajomnych
nezhdd. On po€as manzelstva mimomanzelski znamost nemal. Potvrdil, Ze navrhovatelke dal peniaze
na najomné, ale ona tieto minula a ngjomné nezaplatila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu €. k.
12C/80//2013-30 zo dia 18.09.2013, dohody o pracovnej €innosti zo dia

27.10.2014, potvrdenie o prijme navrhovatelky, rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani invalidného
dochodku zo diia 14.02.2011, rozhodnutia Socialnej poistovne o zvyseni invalidného déchodku zo dna
04.12.2014, najomnej zmluvy zo dfia 01.06.2015, dokladov o uhrade telefonneho kreditu a Magio TV,
pracovnej zmluvy odporcu zo diia 22.10.2014, dafiového priznania za rok 2014, potvrdenia UPSVaR zo
dna 16.03.2015 a mzdového listu odporcu a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 12C/80/2013-30 zo dria 18.09.2013 bolo manzelstvo uc€astnikov
konania rozvedené.

Rozhodnutim socialnej poistovne zo diia 14.02.2011 bol navrhovatelke priznany invalidny déchodok,
ktory v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 04.12.2014 pobera vo vySke 143,90 eur.

Z dohody o pracovnej ¢innosti zo diia 27.10.2014 vyplyva, Ze navrhovatelka pracuje ako pomocna sila
v obsluhe s dizkou pracovného &asu 10 hodin tyzdenne za odmenu 2,10 eur/hodina brutto. Z potvrdenia
o prijme zo dna 25.06.2015 je zrejmé, Ze priemerny zarobok navrhovatelky za obdobie od 10/2014 do
5/2015 predstavuje sumu 67 eur.

Z najomnej zmluvy zo dfia 01.06.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka je ndjomnickou 1-izbového bytu, za
uzivanie ktorého bolo dojednané najomné vo vyske 230 eur mesacéne.

Z dokladov o uhrade je zrejmé, Ze navrhovatelka uhradila kredit na telefén vo vySke 10 eur a TV v
celkovej vyske 59,94 eur.

Z danového priznania za rok 2014 vyplyva, Ze zaklad dane odporcu predstavuje sumu 2.438,86 eur.

Z potvrdenia UPSVaR zo diia 16.03.2015 je zrejmé, Ze odporca bol vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie v obdobi od 08.09.2014 do 22.10.2014.

Z pracovnej zmluvy zo dfia 22.10.2014 vyplyva, Ze odporca sa zamestnal ako robotnik - dokon€ovacie
prace, pricom pracovny €as bol dojednany na Stvrtinovy pracovny uvazok. Pracovna zmluva bola
dojednana na dobu ur€itu do 31.05.2015, pricom mesaénéd mzda bola dojednana vo vyske 90 eur.



Zo mzdového listu odporcu je zrejmé, Ze jeho priemerny mesaény zarobok za obdobie od 1/2015 do
5/2015 predstavuje sumu 68 eur.

Podla § 72 ods. 1, 2 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, moze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Ak sa byvali manzZelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na vyZivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté
dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny.
Zakon o rodine s ciefom ochrany rozvedeného manzela zakotvuje medzi druhmi vyZivovacich povinnosti
aj prispevok na vyZivu rozvedeného manzela. Rozvedenému manzelovi méze vzniknut narok na tento
prispevok od svojho byvalého manzela len vtedy, ak uz bolo manZzelstvo pravoplatne rozvedené, jeden z
manzelov nie je schopny sam sa Zivit, aviak su¢asne moznosti, schopnosti a majetkové pomery druhého
manzela su dostato&né pre platenie tohto prispevku. Dal$ou podmienkou je, Ze sa byvali manzelia sami
na plateni prispevku nedohodli a zaroven by uloZenie tejto povinnosti nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Pri posudzovani tohto naroku sud musi skimat’ aj priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva. V danom
pripade ma sud za to, Ze neboli splnené vietky zakonom stanovené predpoklady pre priznanie tohto
prispevku navrhovatelke. Manzelstvo u€astnikov bolo na navrh odporcu pravoplatne rozvedené driom
24.10.2013 rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 12C/80/2013-30 zo dha 18.09.2013. Ako uviedli zhodne
obaja u€astnici, ddvodom rozvratu manzelstva boli ich pretrvavajuce vzdjomné nezhody, ¢o v kone€nom
ddsledku vyustilo do mimomanzelskej znamosti navrhovatelky. MimomanZzelsku znamost navrhovatelky
v3ak ani jeden z u€astnikov nepovazoval za hlavnu pri€inu rozvratu ich manzelstva. Sud preto ustalil, Ze
pric¢inou rozvratu manZzelstva boli vzdjomné nezhody u€astnikov, nie v8ak nevera navrhovatelky. V tejto
suvislosti potom mozno konstatovat, Ze na strane navrhovatelky nie je dany dévod, o ktorom by bolo
dovodné povedat, Ze je takej intenzity, Ze uloZenie povinnosti odporcovi platit prispevok na rozvedenu
manzelku (navrhovateflku) by bol v rozpore s dobrymi mravmi.

DalSou podmienkou je ta skutognost, Ze byvaly manzel nie je schopny sam sa Zivit. V danom pripade
navrhovatelka v konani preukazala, Ze skuto€ne nie je schopna sama sa zivit, ked od roku 2011 bola
uznana za invalidnu a v su€asnosti poberd invalidny déchodok vo vy8ke 143,90 eur. V ramci moznosti
svojho zdravotného stavu vykonava tiez prace na zaklade dohody o pracovnej €innosti, kde jej priemerny
zarobok predstavuje sumu 67 eur mesacne. Nasledne sa sud zaoberal skimanim odévodnenych potrieb
navrhovatelky a majetkovych pomerov a moznosti a schopnosti odporcu. Na tomto mieste sud zistil, Ze
navrhovatelka poberd invalidny déchodok vo vySke 143,90 eur a k tomu poberé aj prijem z pracovne;j
¢innosti vo vySke 67 eur mesacne. Jej odovodnené vydavky (byvanie, lieky a strava) predstavuju
sumu 355 eur, €o je suma podstatne prevySujuca jej prijmy, pri€om na iné rovnako ddlezité potreby
(napr. hygienické potreby, oSatenie a pod.) jej uz prijem nepostauje. Majetok vysSej hodnoty, ktory by
navrhovatelka mohla pripadne pouZit na uspokojovanie svojich zédkladnych Zivotnych potrieb, nevlastni.
Co sa tyka majetkovych pomerov odporcu, mal sid za preukazané, Ze odporca je zamestnany na
Stvrtinovy pracovny uvazok a dosahuje priemerny prijem 68 eur mesacne. Iny prijem nema. Svoje
odbévodnené vydavky bliZzSie neSpecifikoval. Vzhlfadom na vyvoj cien zakladnych komodit nevyhnutnych
pre uspokojenie zakladnych potrieb vSak mozZno ustalit, Ze prijem odporcu nepostaCuje ani na
uspokojenie jeho zakladnych potrieb. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze majetkové
pomery odporcu mu neumoZziuju prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky, a preto pri nesplneni
tejto podmienky sud navrh navrhovatelky zamietol. Navrhovatelka sa v konani branila tvrdeniami, Ze



odporca si nadalej popri praci privyraba, ¢im zvysuje svoj prijem. Toto vSak sudu nijak nepreukazala,
preto sud tieto jej tvrdenia vyhodnotil ako ugelové. Rovnako tak ako ucéelové vyhodnotil sud aj tvrdenia
navrhovatelky, Ze odporca sa vzdal svojho vyhodnejSieho zamestnania preto, aby jej nemusel prispievat
na vyzivu. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutoénost, Ze odporca prestal vykonavat' svoju pracu
ovela skor, ako navrhovatelka podala navrh na ur€enie prispevku na rozvedenu manzelku.

S poukazom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade mal pIny Uspech vo veci odporca. Nahradu trov konania si vSak neuplatnil, preto mu
sud tuto nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



