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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom zasadnuti konanom 2. jula 2015 prejednal staznost
odsudeného M. D. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/21/2014 z 24.4.2015
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného M. D. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného M. D. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 1T/65/2011.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny M. D., a to priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dfia 24.4.2015. Staznost doposial
blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staZnost
odsudeného M. D. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit” iné
rozhodnutie o vine.

Je délezité tiez pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu je pripustny iba vo vynimoénych pripadoch.
Dalej treba zdéraznit, ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutonosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuté nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. Ci by tieto skuto¢nosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného M. D. nie su
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp.zn. 1T/65/2011.

Vyrok o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a
zakonu.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.



Rozhodnutiu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nemozno vytknut Ziadnu chybu &i nedostatok,
pricom odbévodnenie rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoCne
a presvedCivo, a preto krajsky sud v zdsade na odbévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.
Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odsideného na povolenie obnovy
konania. Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozpisal skutkové i pravne dévody,
ktoré oddvodriuju zamietnutie ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Treba stru€ne pripomenut, Zze odsudeny Ziada povolit obnovu konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.zn. 1T/65/2011. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 1T/65/2011 z 27.1.2014 bol M. D. uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (v bode 1/), pokragovacieho zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. (v bodoch
2/-7/), pokraovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. (v bodoch 2/, 3/,
5/, 7/) a pokraCovacieho precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. (v bodoch
4/,6/). Za tieto trestné Ciny bol pravoplatne odsudeny podfa § 212 ods. 4, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Tr.
z4k., uginného od 21.12.2012 Tr. zak., na trest odriatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Skutkovym zakladom pévodného pravoplatného rozsudku bolo zistenie sudu, Ze odsudeny M. D.:

1/ spolu s dalSimi nestotoZnenymi osobami v presne nezistenom Case v dobe od 11.30 hod. dfia
15.11.2008 do 08.00 hod. dria 17.11.2008 po vzdjomnej dohode nezistenym spésobom a predmetom
odstranili visiacu zadmku z vchodovych dveri do predajne Remeselnik v obci Partizanska Lupéa €. 89,
okres Lipt. Mikula$, potom nezistenym spdsobom a predmetom rozbili lavi €ast’ drevenych vchodovych
dveri na predajni, cez ktoré potom vnikli dnu do predajne odkial odcudzili 2 ks aku utahovaciek zn.
Modeco Eervenej farby 12 V nezndmeho typu a vyrobného &isla, 2 ks aku utahovadiek zn. Modeco
Cervenejfarby 14,4V neznameho typu a vyrobného &isla, 2 ks aku utahovadiek priklepovych zn. Modeco
Cervenej farby 18 V neznameho typu a vyrobného €isla, 1 ks aku utahovacku dvojrychlostnu zn. Modeco
Cervenej farby 18 V neznameho typu a vyrobného Cisla, 3 ks elektrickych priamodiarych pil zn. Modeco
Cervenej farby nezndmeho typu a vyrobného &isla, 3 ks elektrickych vibraénych brisok zn. Modeco
Cervenej farby neznameho typu a vyrobného Cisla, 7 ks elektrickych uhlovych brisok zn. Modeco 600 W
Cervenej farby neznameho typu a vyrobného &isla, 3 ks elektrickych uhlovych brisok zn. Modeco 900 W
Cervenej farby neznameho typu a vyrobného &isla, 20 ks reznych koti€ov na kov priemeru 115 mm, 10 ks
reznych kotu€ov na kov priemeru 180 mm, 2 ks unasacov na uhlovu brusku, 20 ks mosadznych brasnych
kotu€ov, 15 ks vloZiek zamku FAB, 15 ks vloZiek zamku FAB s gombikom, 7 ks ru€nych skrutkovacov
s vymenitelnymi bitmi, 1 ks teplovzdusnu pistol' zn. Rapid €ervenej farby neznameho typu a vyrobného
Cisla, 1 ks teplovzdusnu pistol zn. Rapid sivej farby neznameho typu a vyrobného Cisla, 2 ks pajkovacich
kufrikovych pistoli Eervenej farby, 1 ks tavnej pistole LEP, 1 ks pilky na porobetédn, 7 sad bitov, 50 ks
kotu€ov reznych, brisnych a lamelovych, 3 ks sponkovaciek a 4 ks prazdnych krabic od elektrického
naradia, ¢im spOsobili Kamile JaroSovej, nar. XX. 5. XXXX, trvale bytom Partizanska Lup¢&a €. 540, okres
Liptovsky Mikulas, ICO 43272932 $kodu kradezou 1 524,57 Eur (45 929,- Sk) a $kodu pogkodenim
predajne vo vyske 24,90 Eur (750,- Sk),

2/ spolu s dalSimi nestotoznenymi osobami v presne nezistenom €ase v dobe od 16.30 hod. dfia
14.12.2009 do 08.00 hod. dfia 15.12.2009 po vzajomnej dohode na objekte potravin zvanych JUMI v
obci Gotovany &. 122, okres Liptovsky Mikula$, nezistenym predmetom a sp6sobom nasilim prekonali
vchodové dvere veduce do skladovych priestorov objektu potravin JUMI tak, Ze najskdr vytrhli a vyhli
uzamknutu kovovl mrezu zabezpecujiucu vchodové dvere skladu, nasledne nezistenym predmetom a
spbsobom prekonali uzamykaci mechanizmus na dverach veducich do skladu, vnikli dnu a nasledne z
priestorov predajne odcudzili 10 krabiciek cigariet zn. Golden 20, 2 ks 0,7 | ffaiek alkoholu zn. Hubert,
2 ks 0,7 | ffaSiek alkoholu zn. Napoleon Imperial, 3 ks 0,5 | flasiek alkoholu zn. Slovenska borovi¢ka, 6 ks
250 g balikov kavy zn. Popradska zlatd, 9 ks 250 g balikov kavy zn. Zlata, 15 ks 100 g balikov kavy zn.



Extra Special, 54 ks ¢okolad zn. Milena, 36 ks oblatok zn. Lina, 28 ks konzerv hydinovej pastéty, 19 ks
konzerv brav€ovej pastéty, ¢im poskodenej Judite KrajCiovej, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Gétovany &.
163, okres Lipt. Mikulas, spbsobili Skodu kradezou vo vyske 165,67 Eur, a poSkodenému COOP Jednota
Liptovsky Mikula$, spotrebné druzstvo, Ul. 1. maja &. 54, Liptovsky Mikulas, ICO 00168963, sposobili
Skodu poSkodenim kovovej mreze a dveri vo vySke 36,20 Eur,

3/ spolu s dalSimi nestotoZnenymi osobami v presne nezistenej dobe od 12.30 hod. drfia 16.1.2010
do 06.00 hod. dnia 18.1.2010 po vzajomnej dohode vykonali kradeZ vlamanim do predajne potravin
COOP Jednota v obci Nizna Boca, okres Liptovsky Mikulas, a to tak, Ze nezistenym spOsobom a
predmetom na mreziach vchodovych dveri prestikli €asti, kde boli upevnené visiace zamky, nasledne
nezistenym spésobom a predmetom vylomili cylindrickd vloZzku FAB na vchodovych dverach, vnikli do
predajne, kde nezistenym predmetom a spésobom presekli vedenie na poplasnom zariadeni a nasledne
z chladiarenského boxu odcudzili masové vyrobky, dalej z polic nachadzajucich sa za predajnym pultom
odcudzili vyrobky réznych druhov, a to, plechovky tuniaka, saCkové polievky, balenia s cestovinami,
balenia kav, kilogramové balenia cukru, cukrovinky, ¢okolady, bonboniéry, flase s
alkoholickymi napojmi, plechovky s energetickym napojom zn. RedBull, drogisticky tovar, najma zubné
pasty, krémy na tvar, Sampédny, sprchové gély, laky na vlasy, darCekové kazety s kozmetikou, tekuté
pracie prostriedky, Cistiace prostriedky, avivaze a z mraziarenského boxu odcudzili mrazené vyrobky, zo
zasuvky predajného pultu odcudzili Skatulky s cigaretami, dalej vosli do skladu,
odkial odcudzili Skatule s mix tovarom, taktiez vosli do priestorov, kde bol umiestneny trezor
typu SB Yety W7 kmk, bezpecnostnej triedy |., do ktorého doposial neznamym predmetom a spdsobom
vysekali dve diery a nasledne z neho odcudzili finanénu hotovost vo vyske 647,31 eura a stravné
listky roznych znaliek a sim vo vySke 37,37 Eur, &im spolo¢nosti COOP Jednota Liptovsky Mikulas,
spotrebné druzstvo, Ul. 1. méaja &. 54, Liptovsky Mikulas, ICO: 00168963, sposobili $kodu odcudzenim
vo vyske 2 418,06 Eur, a Skodu podkodenim vo vySke 242,78 Eur,

4/ spolu s dalSimi nestotoZnenymi osobami v presne nezistenom €ase v dobe od 19.00 hod. dna
12.6.2010 do 07.10 hod dfia 14.6.2010 po vzajomnej dohode doposial nezistenym spésobom a
predmetom odstranili drevenu vyplii na zadnej brani¢ke oploteného pozemku okolo penziénu Vila
Harmoénia v Partizanskej LupCi €. 268, okres Liptovsky Mikulas, cez takto vzniknuty otvor vnikli na
pozemok, nasledne nezistenym spbésobom bez znamok nasilia prekonali pivniéné okno na penziéne,
cez ktoré vnikli do suterénu, odkial z garaze odcudzili buracie kladivo zn. Milwaukee PLH26QEX, vyr. €.
21386, Cerveno-sivej farby spolu s 16 mm vrtdkom do beténu SDS+, &im firme Martin Kucharik SPANEX,
so sidlom Nabrezna 3465/13, Vratky, ICO 37761536, sposobili $kodu kradeZou vo vyske 332,- eur a
motorovu pilu zn. Husqvarna 353 neznameho vyrobného C&isla Eervenej farby, nasledne z garaze zobrali
kovové pacidlo modrej farby, pomocou ktorého vypadili uzamknuté dvere nad schodiskom veducim z
pivnice do ubytovacej Casti, odkial z izieb na prizemi odcudzili 3 ks LCD televizorov zn. LG 32LG3000
vyrobného ¢&isla 811MANJAC047, 811MATWACO041, treti neznameho vyrobného €isla, vSetky Ciernej
farby s uhloprieCkou 82 cm a z izieb na 1. poschodi odcudzili 2 ks LCD
televizorov zn. LG 32LG6000 vyrobného €isla 901MAFC3K883, 901MAKR3L285, oba Cierno-Cervenej
farby s uhloprie¢kou 82 cm, &im spoloénosti AGRION-CZE s.r.0., so sidlom Hlavni 741, Viesina, Ceska
republika, ICO 27766462, sposobili $kodu kradeZou vo vyske 2 705,- Eur,

5/ spolu s nestotoznenou osobou v presne nezistenom ¢ase od 00.00hod. do 05.50 hod. dha 9.9.2010
po vzajomnej dohode sa nezistenym sposobom a predmetom vlidamali cez drevené okno pri vchodovych
dverach do hostinca Banik v obci Dubrava €. 190, okres Liptovsky Mikulas, pri¢om pred vniknutim do
objektu poskodili z vonkajSej strany objektu poplasné zariadenie zn. Kelcom, kde vytrhli kabel od sirény,
rozbili sirénu, potom vnikli do objektu, kde spoza vy&apného pultu odcudzili zo zasobnika na cigarety
16 krabiciek cigariet zn. Marlboro, 11 krabiciek zn. Petra slims, 26 krabiciek zn. Petra,
10 krabigiek zn. Start, 13 krabiciek zn. LM link, 33 krabiciek zn. LM, 7 krabiCiek zn. RGD,
42 krabiciek zn. Golden Gate, 48 krabiciek zn. Mars, dalej vosli do priestoru kuchynky, kde poskodili
4 ks drevotrieskovych dvierok kuchynskej linky v oblasti zavesov a vytrhli kabel telefonickej pripojky a
sirény Kelcom, vylomili interiérové dvere bielej farby veduce do priruéného skladika, odkial odcudzili
z kazety na drobné mince vo vyske 40,- eur a 1 ffaSu Vodka Pushkin 0,71, 2 flaSe Tatransky ¢€aj 0,71,
2 flaSe Capa Negra 0,7 |, 7 plechoviek RedBull 0,25I, 44 ks Mila rezy 50g, 6 ks ¢okolad Figaro 100g,
400 ks pelendrekov, dalej vylomili drevené dvere do hlavného skladu hostinca, pri€¢om sklad prehladali,
¢im spdsobili majitefovi hostinca I. N., nar. XX X.XXXX, bytom N. €. XXX, okres Liptovsky Mikulas,
8kodu kradezou vo vySke 603,95 Eur, a Skodu poskodenim vo vydke 1154,11 Eur, dalej v objekte
hostinca Banik nezistenym spdsobom a predmetom vylomili 2 ks vyhernych hracich automatov, z ktorych
odcudzili finanénu hotovost’ vo vySke 328,- Eur, ¢im spdsobili spoloénosti DOXX a. s., Kélov &. 356,
Zilina, 1C0:36399591, 8kodu kradeZou vo vyske 328,- Eur a $kodu poskodenim vo vyske 18,80 Eur,



6/ spolu s nestotoznenou osobou v ¢ase od 17.00 hod. dia 18.11.2010 do 06.00 hod. dria 19.11.2010
po vzajomnej dohode nezistenym spdsobom vylomili vchodové dvere v oblasti zamku do garaze
nachadzajucej sa vo dvore pri rodinnom dome €. XXX v obci D. F., okres M. G., do ktorej nasledne
vnikli a odcudzili z nej elektricky kompresor, nezistenej znacky a vyrobného &isla, elektricki vitacku zn.
NAREX celokovovu bez priklepu, elektricku vitatku zn. REDLINE s plastovou ra¢kou, oranzovej farby,
elektricku vitaCku zn. Plastena bordovej farby, elektricki priklepovu vitacku zn. Plastena sivej farby,
Srobovacku 24V zn. Plastena sivo-modrej farby, &im spdsobili 8kodu Ing. F. A. nar. X.X.XXXX, bytom D.
F. &. XXX, okres M. G., vo vy8ke 343,- Eur,

7/ spolu s nestotoZnenymi osobami v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dia 19.11.2010 do 06.45
hod. dia 20.11.2010 po vzdjomnej dohode vykonali kradeZ vlamanim do kolesového pracovného stroja
zn. CATERPILLAR, Zltej farby bez eviden&ného Cisla, ktory bol odstaveny v obci Partizanska Lupca,
okres Liptovsky Mikula$, na rekonstruovanom namesti pri kostole tak, Ze nezistenym predmetom a
spOsobom rozlomili visiaci zamok, ktorym bolo zaistené cez kovové oka veko nadrze s hrdlom nadrze a
nasledne z uvedeného pracovného stroja nezistenym spésobom odcudzili motorovu naftu v mnozstve
minimalne 40 litrov a zo zadnej vonkajsej Casti odcudzili nddobu s tromi litrami motorového oleja zn. Cat,
&im kradezou sposobili $kodu spolo¢nosti A. S. - Stavitelstvo s.r.o. Zilina, Velka Okruzna &. 54, ICO:
36760501 vo vySke minimalne 71,- Eur a poSkodenim spdsobili $kodu vo vyske min. 3,- Eur,

Po preskumani spisového materidlu krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudenym M. D. v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli predlozené také skuto&nosti a dbkazy, ktoré by boli sudu skér nezname
a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.

Odsudeny M. D. svojim navrhom na obnovu konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo
svoj prospech, o je iste v intenciach jeho pévodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti odsudenia
tomuto zameru nemdze sluzit’ inétitut mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je obnova konania.
Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych skér neznamych skutoénosti alebo dékazov, ¢o
sa v rozhodovanej veci nestalo realitou.

Krajsky sud uvadza, Zze v danom pripade neboli splnené formalne podmienky pre povolenie obnovy
konania.

V danom pripade ani krajsky sud Ziaden z dévodov uvadzanych odsudenym v jeho navrhu na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci, vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 2Nt/21/2014, z rovnakych
dovodov ako sud prvého stupria nevyhodnotil ako novu skutognost, a ani ako dékaz s novym obsahom.

Po preskimani spisového materialu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré vysli najavo v konani o
povolenie obnovy konania, krajsky sud uzatvdra, Ze skuto¢nost, Ze sa sudené skutky stali tak, ako to bolo
uvedené v odsudzujucom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/65/2011 z 27.1.2014
a spachal ich prave odsudeny, nebola, a to ani so znaénym €asovym odstupom, spochybnena.

Rovnako treba zdéraznit, Ze rozhodujuce pre koneény zaver krajského sudu v konani o povolenie
obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej €asti namietaného
rozsudku preukazali dokazy vykonané v zakladnom konani.

Pokial ide o skuto€nosti uvadzané odsudenym v konani o povolenie obnovy konania, Ze v Case
spachania trestnej ¢innosti sa nachadzal doma, a preto nemohol byt na dvoch miestach sucasne, Ze
v pévodnom konani sa priznal pod natlakom, ako spravne poukazal okresny sud, tieto skutoCnosti
boli predmetom dokazovania uz v povodnom konani. Krajsky sud len stru¢ne dodava, Ze priznanie
obvineného nezbavuje organy &inné v tresthom konani povinnosti preskiumat vSetky okolnosti pripadu
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Obsah priznania obvineného sa povazuje za vierohodny
len vtedy ak je vierohodnost preukazana dalSimi vierohodnymi dékazmi. V danej veci je nesporné,
Ze organy pripravného konania postupovali v sulade s dbslednym a preciznym plnenim si zakladnych
sluzobnych povinnosti, pretoze obsah priznania odsudeného bol preukazany daldimi vierohodnymi
ddkazmi - vysluchmi prisludnikov policie, resp. vySetrovatelov, vykonanymi previerkami na mieste €inu.
Treba tieZ pripomenut, Ze spésob vykonania vysluchu ani obsah vypovede z pripravného konania zo dfia
20.12.2010, pri ktorej sa odsudeny k sudenym skutkom priznal a podrobne popisal spdsob aj okolnosti,



za ktorych k sudenym skutkom do$lo, doposial nenamietal obhajca odsudeného, ktory sa predmetného
vysluchu osobne zuc&astnil.

Okresny sud rozhodol spravne, ked z dékazov navrhovanych odsudenym v konani o povolenie obnovy
konania vykonal len vysluchy svedkov C. D., E. D., G. D., U. D., a vykonanie ostatnych dékazov -
opatovny vysluch prislusnikov policie G. E., B. M., Mgr. H.H. a B. V.-V. odmietol, nakolko aj podla nazoru
nadriadeného sudu menovani svedkovia boli vypocuti v pdvodnom konani, v ktorom zhodne vypovedali,
Ze na odsudeného nebol vyvijany Ziadny natlak v suvislosti s jeho priznanim sa k trestnej &innosti a
naviac ich svedecké vypovede boli v pévodnom konani vyhodnotené jednotlivo s v suhrne s ostatnymi
dbkazmi, na zaklade ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o vine odsudeného.

Pokial ide o dékaz vysluchom svedka C. J. - suseda odsudeného, ktory mal preukazat, Ze v kritickom
Case sa odsudeny zdrziaval doma, je nepochybné, Ze odsudeny trestnu €innost nepachal len jeden den,
ale pachal ju dlhodobo (v presne nezistenom Case v dobe od 11.30 hod. diia 15.11.2008 do 08.00 hod
dria 17.11.2008, v presne nezistenom ¢ase v dobe od 16.30 hod. dria 14.12.2009 do 08.00 hod.
dna 15.12.2009, v presne nezistenej dobe od 12.30 hod. diia 16.1.2010 do 06.00 hod. dfa 18.1.2010,
v presne nezistenom ¢ase v dobe od 19.00 hod. diia 12.6.2010 do 07.10 hod. dfia 14.6.2010, v presne
nezistenom ¢ase od 00.00 hod. do 05.50 hod. dfia 9.9.2010, v ¢ase od 17.00 hod. driia 18.11.2010 do
06.00 hod. diha 19.11.2010, v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dfia 19.11.2010 do 06.45 hod. dna
20.11.2010). Svedecku vypoved navrhovaného svedka C. J. aj nadriadeny sud vyhodnotil ako dokaz
nepodstatny pre rozhodnutie vzhladom na uz ustaleny skutkovy stav a dékazy vykonané v zakladnom
konani, ktory by nebol spésobily privodit iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.

Staznost odsudeného M. D. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol
ako neddvodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



