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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastuipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej M. H.,
nar. X. X. XXXX, bytom v U. O., D.. X. V. XXXX/XX, o zaplatenie 249,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 249,36 eur, Grok z omeskania vo vy$ke 10,33 eur (zo
splatok za obdobie od 21. 12. 2010 do 20. 11. 2011), Urok z omeskania 9 % rocne zo sumy 249,36 eur,
od 21. 11. 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eur a nahrada trov pravneho zastipenia vo
vysSke 70,54 eur, ktoré je zalovana povinna zaplatit advokatovi zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 18. 11. 2013, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit’ sumu 249,36 eur, urok z omeSkania vo vyske 10,33 eur,
urok z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z diznej sumy 249,36 eur od 21. 11. 201 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postUpeni pohladavok, uzavretej diia
27. 09. 2012 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu
pohladavku voci Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili dfia 5. 12. 2006 zmluvu &. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Pohladavka Zalobcu
ku driu postupenia predstavovala sumu 1.334,56 eur a pozostavala z istiny 1.002,01 eur, riadneho uroku
9,73 eur, uroku z omeskania vo vyske 319,83 eur a ostatného prislusenstva 2,99 eur. Sumu 2,99 eur a
319,83 eur si Zalobca v konani neuplatriuje. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske
713,67 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 20,78 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20. 12. 2010 do 20. 11. 2011 v po&te 12
a v celkovej vySke 249,36 eur.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci ustne pojednavanie nenariadoval, kedZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka Zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo dfia 11. 5. 2015, €. k. 5C/52/2014-93, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 25. 6. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o splatkovom uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ozndmenim o postupeni pohfadavky, vyzvou k uhrade a oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, zmluvou o postupeni pohladavok, prilohami k zmluve o postupeni
pohfadavok, pokusom o zmier a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 5. 12. 2006 uzavreli Slovenska sporitelfa, a.s., ako veritel a Zalovana ako dlzniCka zmluvu o
splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 21.500,-
Sk (713,67 eur), ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 626,- Sk (20,78
eur), vzdy k 20. driu v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na def 20. 1. 2007
a koneéna splatnost Gveru na def 20. 11. 2011. Urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske 18,40 % p. a.

Dna 27. 09. 2012 bola medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
uzatvorena zmluva o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej postupca postupil pohladavku vodi
Zalovanej na Zalobcu. Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok vySka pohladavky ku driu
postupenia predstavovala 1.002,01 eura.

Z listiny zo dha 15. 10. 2012 sud zistil, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila Zzalovanej postupenie
pohladavky na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Oznamenie bolo dané na postovu prepravu dha
15. 10. 2012.

Z listiny zo dna 28. 10. 2013 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy v celkovej
vyske 1.774,89 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 Z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 Z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, veritel mbze postupit pohladavku,
len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu,
postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlZzni¢ka
uzatvorili zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bol Zalobcom Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 21.500,-
Sk (713,67 eur), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 59 mesaénych splatkach po 626,- Sk (20,78
eur), splatnost’ prvej splatky bola 20. 1. 2007, konecna splatnost’ Uveru bola 20. 11. 2011. Zmluva
bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitelsku. Zmluva
obsahovala v8etky zakonom stanovené néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana si svoju
povinnost’ splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnila, preto ju Zzalobca vyzvou zo drfia 28. 10.
2013 vyzval na splatenie celého dlhu do 4. 11. 2013. Povinnostou dlZnika zo zmluvy o Uvere je vratit
poskytnuty Gver a zaplatit dojednany urok. Preto sud priznal Zalobcovi sumu 249,36 eur, ktora pozostava
z 12 neuhradenych splatok Uveru, a teda pozostava z istiny a dohodnutého uroku, ktory je odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade tverovej zmluvy. Zalovana sa dostala s plnenim svojho
peniazného zavazku do omeskania preto sud zalobcovi priznal uroky z omeskania tak, ako su uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko boli uplatnené v sulade s vyssie citovanou zakonnou upravou. Sud
priznal uroky z omeSkania v sume 10,33 eur zo splatok splatnych od 21. 12. 2010 do 20. 11. 2011 a
nasledne v percentualnom vyjadreni 9 % ro€ne z diZznej Ciastky 249,36 eur od 21. 11. 2011, t. j. odo dha
nasledujuceho po konec¢nej splatnosti uveru.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalobca, bol v konani
uspedny v celom rozsahu, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanej, v konani
neuspesnej. Sud priznal Zalobcovi trovy konania z titulu zaplatenia sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 eur. Trovy pravneho zastlpenia priznal za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby, spolu 43,16 eur ( jeden ukon & 21,58 eur, § 10 ods. 1 v spojenis § 13 a
ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal pausalnu nahradu
hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vyske 15,62 eur (7,81 eur x dva ukony,
uplatneny rezijny pausal platny v roku 2013). Sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu zvysenie o DPH
v sume 11,76 eur, nakolko pravny zastupca preukazal, Ze je platcom DPH. Trovy pravneho zastupenia
su celkom 70,54 eur. Trovy je Zalovana povinna zaplatit' splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



