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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: W., v konani zastupeny E., proti odporkyni: 1/
X., zastUpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Q., 2/ F., o zapretie otcovstva,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 26. januara 2015, ¢.k.
15C/54/2014-82, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia suduprvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zapretie otcovstva k maloletej
zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 51 ods. 1 a § 57 ods. 1
Zakona o rodine €. 94/1963 Zb. (dalej aj ,stary zadkon o rodine®), ako aj ust. § 117 zakona &. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej aj ,novy zakon o rodine®). Vykonanym dokazovanim dospel k zisteniam, Ze ako otec
dietata je v rodnom liste mal. F,, nar. XX.XX.XXXX zapisany navrhovatel W. W. s
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice 1., sp. zn. 20C/92/2000 zo dfia 23.02.2004 sud manzelstvo
ucastnikov F. W. a W. W. rozviedol, na €as po rozvode zveril maloletého W., maloletého V. a maloletu
F. do vychovy matky a navrhovatela ako otca zaviazal platit na vyZivu mal. W. mesacne
sumou vo vyske 33,19 Eur (1.000,- Sk), V. sumou vo vySke 33,19 Eur (1.000,- Sk) a vyzivné na mal. F.
neurCil. Z odévodnenia predmetného rozsudku vyplynulo, Ze maloleta F. pochadza z mimomanzelske;j
znamosti matky s inym muzom. Poukézal na to, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 10P/57/2013 sa vedie konanie o zvySenie vyZivného na maloleté deti W., a to i mal. F., pricom
sud v tomto konani pévodne rozsudkom zo dia 28.01.2014 uréil vyzivné aj na mal. F. vo vySke 30 Eur
mesacne, uvedené rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zodna
28.08.2014, pricom v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud skonstatoval, Ze v rodnom liste mal. F. je
nadalej zapisany ako otec W. W., doposial k zapretiu otcovstva nedo$lo, preto sa za rodi¢a povazuje a
z tohto doévodu je povinny plnit' si aj zakonnu vyZivovaciu povinnost. Z pisomného oznamenia zéastupcu
navrhovatela zo dfia 15.01.2015 zistil, Ze matka maloletej jeho syna nikdy nekontaktovala v suvislosti

s podanim navrhu na zapretie otcovstva na sud a v nezmenenej podobe predloZil emailovu
komunikaciu medzi navrhovatefom a odporkynou 2/, obsahujucu vyjadrenie navrhovatela, v zmysle
ktorého sa o narodeni dcéry dozvedel po roku po jej narodeni, a to nie od manzelky, ale

od ich spolo€nej znamej. Z vysluchu odporkyne 2/ zistil, Ze sa v minulosti domahala zapretia otcovstva
na Okresnom sude KoSice, oba navrhy jej vSak boli zamietnuté z dévodu, Ze podala chybny navrh, resp.
navrh podala po zakonnej lehote. Nasledne mala informovat navrhovatela, aby sa zaujimal o tuto vec,

tento v8ak zostal necinny. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych
ustanoveni zakona navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny. V konani podla jeho nazoru nebolo
sporné, ze mal. F. W., nar. XX.XX.XXXX, sa narodila poas pravneho trvania manzelstva

rodi€ov, ktoré vzniklo jeho uzatvorenim dria XX.XX.XXXX a zaniklo pravoplatnym rozhodnutim sudu o
jeho rozvode driom 03.05.2004. Poukéazal na to, Ze v tejto dobe platil na uzemi Slovenskej republiky
Zakon o rodine €. 94/1963 Zb., a to az do 31.03.2005, kedy ho nahradil zakon €. 36/2005 Z. z. o
rodine s uginnostou od 01.04.2005. Vychadzajuc z prechodnych ustanoveni k novému zakonu o rodine,



a to ust. § 117 dospel k zaveru, Ze na plynutie lehot, ktoré sa k 01.04.2005 neskondili, platia ustanovenia
tohto zakona. Za dblezité preto v danej veci povazoval posudenie, €i k 01.04.2005 skoncili zakonné
lehoty upravené v starom zékone o rodine, alebo plynuli aj ku driu 01.04.2005. V tejto suvislosti zdéraznil,
Ze zakonna lehota manzZela matky na zapretie otcovstva bola upravena v ust. § 57 ods. 1 Zakona o
rodine €. 94/1963 Zb., priCom iSlo o Sestmesaénu prepadnu lehotu, v ktorej mohol manzel podat na
sud zalobu o zapretie otcovstva, smerujucu proti dietatu a jeho matke. Zastaval nazor, Ze Sestmesacna
lehota je hmotnopravnou lehotou, z ¢oho vyplyva, Ze zaloba musi byt v tejto lehote podana na sude.
KonStatoval, Ze zaciatok plynutia tejto lehoty je viazany na nadobudnutie vedomosti o]
narodeni dietata, pricom tato vedomost musi byt jasna a urcita. V danej veci mal za
preukazané, Ze navrhovatel sa o narodeni mal. F. dozvedel bezprostredne po jej narodeni, pretoze uz
pri zapise dietata do rodného listu bola nevyhnutna aj suc¢innost druhého rodi¢a, okrem toho z tvrdenia
samotného navrhovatela vyplynulo, Ze sa o mal. F. dozvedel rok po jej narodeni, teda niekedy najneskor
v roku 2002. PovaZoval teda za zrejmé, Ze navrhovatelovi ako otcovi uplynula Sestmesacna prekluzivna
lehota podcitajuca sa od vedomosti o narodeni dietata najneskdr v roku 2002,
resp. 2003, preto podla jeho nazoru neprichadzalo do Uvahy posudzovanie pripadnej lehoty podla nove;j
zakonnej Upravy pocnuc diiom 01.04.2005. Pre uplnost dalej uviedol, Ze aj z rozvodového konania,
ktoré pravoplatne skongilo dria 03.05.2004, musel mat navrhovatel vedomost' o mal. F., preto pocitajuc
Sestmesacnu lehotu i od tohto datumu oznadil za zrejmé, Ze tato lehota navrhovatefovi marne uplynula
pred 01.04.2005. Za podmienku aplikacie zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine ohfadom plynutia lehét
povazoval skuto¢nost, Ze lehota uz zacala plynut a k 01.04.2005 este v povodnej dizke
neskongila. Ak v8ak uz skon€ila, tak sa jej plynutie nijako neobnovi, a to ani v pripade,
ak je lehota podla nového Zakona o rodine dlh$ia. V nadvaznosti na to skonstatoval, Ze o takyto pripad
nejde, pretoZe navrhovatelovi ako manzelovi matky uplynula lehota uz podfa skorSej pravnej upravy. Z
uvedeného dévodu navrh na zacatie konania zamietol a o nahrade trov konania nerozhodoval dévodiac,
Ze nahrada trov konania nebola uplatnena Ziadnym z u€astnikov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia napadol v celom rozsahu, argumentujuc, Ze s navrhom a schvalenim
dohody uc€astnikov sud nesuhlasi, hoci obidve strany prejavili dostato€ny zaujem o vyrieSenie celej
zalezitosti. Poukazal na to, Ze treti u€astnik - kolizny opatrovnik, sa pripojil k navrhu u€astnikov a
uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bol uréeny biologicky otec dietatu aj za stavu, Ze obom
u€astnikom uplynula zakonna lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva. KedZe biologicky otec
je sudu znamy, poziadal sud, aby v autoremeddrnom konani rozhodol o zapreti otcovstva W. W. k
maloletej a urgil aj nahradu trov konania v zmysle odvolania adresovaného sudu dfia 10.09.2014. Dale;
zdéraznil, ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.04.2011, &.k. P.L. US 1/2010-57
bolo uréené, Ze ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky s tym,
Ze v tomto obdobi je pripravena novela Zakona o rodine, ktora riesi tieto oblasti zdkona a ma vstupit
do platnosti v juli tohto roku.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril kolizny opatrovnik odporkyne 1/, ktory zotrval na svojom vyjadreni
prednesenom na pojednavani dia 26.01.2015, dévodiac, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze biologickym
otcom maloletej nie je odporca 1/, je v zaujme maloletej F. upravit’ pravny vztah s biologickym otcom.
K odvolaniu navrhovatela sa odporkyna 2/ pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v sulade s ust. § 214 ods. 2
O.s.p. a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. z inych
ako navrhovatefom namietanych dévodov a vratit' vec sudu prvého stupfia podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p.
na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhom zo dna 28.03.2014, po jeho oprave a doplneni na
zaklade uznesenia sudu prvého stupna, €.k. 15C/54/2014-37 zo dha 29.04.2014, sa navrhovatel voci
odporkyniam 1/ a 2/ domaha zapretia svojho otcovstva k mal. F. W., nar. XX XX.XXXX. V konani nebolo
medzi u€astnikmi sporné, Ze navrhovatel ako pravny otec v skuto€nosti nie je zaroven biologickym otcom
odporkyne 1/, pricom o tejto skuto€nosti sa mal v zmysle vlastnych vyjadreni dozvediet najneskor v roku
2002, resp. 2003. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupfia postupoval podla ustanoveni starého
zakona o rodine a navrh zamietol s prihliadnutim na to, ze Sestmesacna lehota na zapretie otcovstva



manzela matky, vyplyvajuca z ust. § 57 ods. 1 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb., uz navrhovatelovi
uplynula, a to pred nadobudnutim uginnosti nového Zakona o rodine od 01.04.2005.

In&titut rodiCovstva je klu€ovym institutom rodinnopravnych vztahov, na zaklade ¢oho sa optimalne
rieSenie jeho urenia s opravnenim participovat’ na tomto ur€eni vSetkym u€astnikom rodinnopravnych
vztahov stava kfu€ovou otazkou. Ur€enie rodi€ovstva zohrava vyznamnu ulohu predovSetkym vo vztahu
k postaveniu dietata a stabilizacii rodinnopravnych vztahov z hfadiska dalSej vychovy dietata, a preto
aj hodnotenie rozsahu opravneni spojenych so zapretim otcovstva je podriadené tejto skutoénosti.

Pripadny nesulad pravneho a biologického otcovstva vyraznym spésobom zasahuje do sukromne;j
sféry pravneho otca. Stav nesuladu pravneho a biologického otcovstva vSak zasahuje aj samotné dieta,
napr. v jeho prave poznat svojich biologickych rodi¢ov, a taktieZ koliduje s pravami biologického otca
dietata, ktory sa usiluje dosiahnut’ status pravneho otca, ako aj s pravami matky dietata.

Slovensky pravny poriadok pozna ako prostriedok dosiahnutia stladu pravneho a biologického otcovstva
pravneho otca, ktorého otcovstvo bolo uréené na zaklade prvej zakonnej domnienky otcovstva,
zapieraciu Zalobu. Pravo manZela zapriet otcovstvo k dietatu je samostatnym osobnym pravom
manzela, na osobu ktorého sa viaze, teda nie na manzelsky stav, ktory méze po tom, ako urcitému
muzovi uz sved&i domnienka otcovstva, zaniknut bez vplyvu na fakt otcovstva (ako tomu
bola aj v preskimavanej veci). Uvedené pravo, svedCiace manzelovi matky, bolo zakotvené aj v ust. §
59 ods. 1 v spojeni s § 58 a § 57 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 94/1963 Zb., u¢inného na
uzemi Slovenskej republiky do 01.04.2005, kedy ho nahradil aktualne uginny zakon &. 36/2005 Z. z. o
rodine, vymedzujuci vecnu legitimaciu manzela matky pre podanie zapieracej zaloby prostrednictvom
ust. § 88 ods. 1 v spojeni s § 87 a § 86 ods. 2.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodoval v danom pripade o zapierace;j
Zalobe podanej navrhovatelom podfa ustanoveni predchadzajuceho Zakona o rodine €. 94/1963 Zb.,
argumentujuc, Ze navrhovatelovi ako otcovi uplynula Sestmesacéna prekluzivna lehota pocitajuca sa od
vedomosti o narodeni dietata najneskér v roku 2002, resp. 2003. Na zaklade toho podfa jeho nazoru
neprichadzalo do uvahy posudzovanie pripadnej lehoty podla novej zakonnej upravy, po¢nuc diiom
01.04.2005, ked za podmienku aplikacie nového Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. ohfadom plynutia
lehdt s poukazom na ust. § 117 oznadil skuto€nost, Ze lehota uz zac¢ala plynat a k 01.04.2005 eSte v
podvodnej dizke neskongila.

S vySSie uvedenym pravnym posudenim sudu prvého stupfia vo vztahu k uréeniu pravneho predpisu,
podla ustanoveni ktorého sa ma v preskimavanej veci z hmotnopravneho hfadiska posudzovat
zapieracia Zaloba navrhovatefa, sa odvolaci sud nestotoznil. V tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len Ustavny sud Slovenskej republiky), vyjadreny v
jeho naleze zo diia 20.04.2011, &.k. PL. US 1/2010-57, v zmysle ktorého pravo na zapretie otcovstva
manzelom matky sa vymyka z ramca obsahu rodinnopravneho vztahu otec - dieta (v zmysle legislativne;j
terminolégie obsiahnutej v intertemporalnom ust.§ 114 nového zakona o rodine - pozn. odvolacieho
sudu). Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ide o pravo v urditej potenciélnej rovine
existujuce, rozhodne v3ak nepredstavujice pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné zahrnat
do prav vzniknutych z rodinnopravneho vztahu otec - dieta. Ide o uréitu podobu tzv. Zalobného prava,
ktoré ak je uplatnené za ucinnosti zakona €. 36/2005 Z. z., treba posudzovat podla tohto nového zakona.

Pri zohladneni citovaného pravneho nazoru pléna Ustavného stdu Slovenskej republiky odvolaci sud
konstatuje, Ze v konani pred sudom prvého stupria sa pri rozhodovani o zapieracej Zalobe stary zakon o
rodine nepouZije, kedZe vychadzajuc z okamihu uplatnenia tohto Zalobného prava navrhovatelom, t. j. uz
za uc€innosti nového zakona o rodine, je potrebné ho posudit a rozhodnut o fiom podfa tejto novej pravnej
upravy. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked
navrh navrhovatela zamietol z dévodu uplynutia lehoty podla skorSej pravnej Upravy - Zakona o rodine
€. 94/1963 Zb., ktorého ustanovenia v danom pripade vobec nemal aplikovat. Preto odvolaciemu sudu
pri zachovani zdsady dvojinstancnosti konania neostavalo iné, neZ napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podfa ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia podla ust. § 221
ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.



V dalsom konani bude povinnostou sudu prvého stupfia opatovne posudit navrh navrhovatela na
zapretie otcovstva k maloletej podla ustanoveni zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a nasledne o fiom
rozhodnut. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti skutoénost, Ze novy Zakon o rodine
pbvodne v ust. § 86 ods. 1 upravoval moznost manzela do troch rokov odo dna, ked sa dozvie, Ze sa
jeho manzelke narodilo dieta, zapriet na stde, Ze je jeho otcom. Ustavny sud Slovenskej republiky vSak
vy$Sie spominanym nalezom zo diia 20.04.2011, & k. PL. US 1/2010-57 rozhodol, Ze ust. § 86 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine nie je v sulade s ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor). Uvedeny nalez
bol uverejneny v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky dfia 08.09.2011, kedy zaroven s ohfadom na
&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky stratilo predmetné ust. § 86 ods. 1 nového zakona o rodine
ucinnost a kedZe Narodna rada Slovenskej republiky neuviedla toto ustanovenie napriek navodu
poskytnutému Ustavnym sudom Slovenskej republiky do suladu s Dohovorom, stratilo po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky aj platnost. To
vSak neznamena, Ze v su€asnosti manzelovi matky uz nepatri pravo na podanie zapieracej zaloby,
kedZe jeho vecna legitimacia je upravena v ust. § 88 v spojitosti s ust. § 87 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o
rodine s tym, Ze podfa aktualne ucinnej pravnej Upravy podanie zapieracej Zaloby manzelom matky tak
nie je viazané na Ziadne ¢asové obmedzenie. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len
ESLP) mozno vyvodit, Ze obmedzenie zakonnej lehoty na podanie zapieracej Zaloby, ktorého ucelom je
ochrana prava dietata a zabezpecenie stability rodinnych pomerov a ktoré tradi¢ne predstavuje sucast
pravnych poriadkov ostatnych Statov eurépskeho pravneho priestoru, sa hodnoti ako reSpektovanie
limitov ustanovenych ¢l. 8 Dohovoru dévodiac, Ze zavedenie premlCacej doby na zacatie konania o
otcovstve je ospravedinitelné snahou zaistit' pravnu istotu v rodinnych vztahoch a chranit zaujmy dietata
(rozsudok Rasmussen proti Dansku zo diia 28.11.1984). Obdobne aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom plenarnom néleze, &.k. PL. US 1/2010-57 zo diia 20.04.2011 konstatoval, Ze pravnou Gpravou
ustanovena lehota na podanie zapieracej Zaloby nie je v rozpore s €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru,
vymedzenie tejto lehoty a podmienok jej plynutia v8ak musi vyvazenym spdsobom respektovat’ prava
vSetkych v tychto pravnych vztahoch zu€astnenych oséb. Preto za stavu, kedy aktualne ucinna pravna
Uprava obsiahnuta v zakone €. 36/2005 Z. z. o rodine uz neobsahuje zmienku o tzv. zapieracej lehote
manzela matky, z hfadiska dosiahnutia vy$Sie spominaného vyvazenia zaujmov vsetkych zu€astnenych
osbb bude pri posudzovani navrhu na zapretie otcovstva k maloletej relevantné nielen to, kedy a z
akych dovodov sa pravny otec dozvedel o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich jeho otcovstvo,
ale predovSetkym, akym spdsobom sa toto zistenie premietlo a po pripadnom zosuladeni pravneho
a biologického otcovstva mbze v buducnosti premietnut’ do dotknutych rodinnych vazieb. Sud prvého
stupna tak v dalSom konani priamo, aplikujuc €&l. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €l. 8 Dohovoru, zameria svoje dokazovanie naznaCenym smerom za u¢elom posudenia,
¢i v danom pripade zaujem pravneho otca na zapreti otcovstva prevazuje zaujmy dietata a matky, pokial
by tieto zaujmy v konkrétnom posudzovanom pripade vébec boli v konflikte so zaujmami pravneho otca,
a na zaklade toho vo veci opatovne rozhodne.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



