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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
C.. XX, W., zastupenej Mgr. Milanom Sadlofiom, advokatom so sidlom v Senici, V. Pauliniho-Tétha &.
30, proti odporcom: v 1/ rade X. G., nar. XX.XX.XXXX, v 2/ rade U. G., nar. XX.XX.XXXX, v 3/ rade B. S.,
nar. XX.XX.XXXX, v8etci odporcovia bytom C.. V. C.. XX, O., v8etci zastipeni NIKU & partners, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008, o nahradu $kody vo vyske 850,74 eur, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier u€astnikov nasledovnom zneni:

,, Odporcovia: v 1/rade X. G., v 2/ rade U. G. a v 3/rade B. S. sa zavazuju spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke H. S. sumu vo vyske 600 eur v lehote 10 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelka sa zavazuje zaplatit odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 4.200 eur, ktorl sa zavazuje uhradit pravnemu zastupcu odporcov v 1. az 3. rade, spolo€nosti
NIKU & partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, ICO 36866008, na udet vedeny
vT.O.D.Y. U W, U.W.. pobo€ka zahrani€nej banky, €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 15 dni odo
dna pravoplatnosti tohto uznesenia.”

odovodnenie:

Navrhom podanym dria 12.12.2002 (pévodne na Okresny sud Bratislava I.) sa navrhovatelka domahala
vocéi odporcom v 1. az 4. rade zaplatenia nahrady Skody spolu vo vySke 163.895,- Sk s prisluSenstvom,
ktori pri vykopovych a bagrovacich pracach na svojom pozemku v kone€nom ddsledku trvalo poskodili
majetok navrhovatelky a ho vyrazne znehodnotili, konkrétne:

1/ sumu 8.471,51 Sk ako priamu $kodu na kotercoch pre psy, po zosuve svahu a naslednym zratenim
sa zadnej steny kotercov;

2/ sumu 27.581,- Sk ako nepriamu Skodu na kotercoch pre psy, predstavujucu naklady spojené s
vybudovanim oporného muru proti zosuvu svahu;

3/ sumu 48.927,30 Sk ako nahradu nakladov za vysuSenie muriva domu navrhovatelky Specializovanou
firmou - Aqua Slovakia, s.r.o. Prievidza;

4/ sumu 20.000,- Sk ako nahradu nakladov za suvisiace buracie prace, demontaz a spatni montaz
radiatorov;

5/ sumu 50.000,- ako nahradu za vyplatend odmenu sukromnej bezpe&nostnej sluzbe DZV Security,
s.r.0. za pomoc a ochranu pri stavbe oplotenia;

6/sumu 8.916,20 ako nahradu vydavkov za stavebny material na oplotenie.



Uvedenu skodu (bod 1/ az 4/) mali navrhovatelke spdsobit odporcovia v 1. a 2. rade odbagrovanim Casti
svojho a aj navrhovatelkinho pozemku a to €asti oporného svahu nad domom navrhovatelky, nasledkom
¢oho doslo k zosuvu pddy, k destrukcii murov hospodarskych objektov a k ohrozeniu stavby rodinného
domu navrhovatelky, do ktorého jej zacalo zatekat a stal sa postupne neobyvatelnym a dalSiu Skodu (bod
5/ a 6/) mali spésobit odporcovi a v 1. az 4. rade zasahmi do hranice susediacich pozemkov G¢astnikov
opakovanim zburanim oplotenia a uskladnenim stavebného materialu na €asti pozemku navrhovatelky.

Vo veci rozhodol Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom z 15.6.2007, €. k. 6C 238/2004-210 tak,

ze navrh v celom rozsahu zamietol pre premiCanie naroku a aj z dévodu absencie zakladnych
zodpovednostnych predpokladov a navrhovatelku zaviazal k nahrade trov konania odporcov v1/ az 4/
rade.

Na z&klade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 10.02.2009, &. k.
5Co 501/07-255 prvostupriovy rozsudok v zamietajucej Casti nahrady Skody vo vySke 36.052,51 Sk
(naroky pod bodom 1/ a 2/) a nahrady trov konania zrusSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie a vo zvySku (naroky pod bodmi 3/ az 6/) odvolaci sud prvostupnovy
rozsudok potvrdil. Konstatoval, Ze narok na nahradu Skody si navrhovatelka riadne uplatnila vadhéznom
konani voci urCitej osobe dfia 22.10.1999, ktorym drom sa podla § 112 OZ plynutie premi¢acej doby
zastavilo a pokracovalo az po zastaveni trestného konania dnia 26.09.2001, pri€¢om predmetnu Zalobu
navrhovatelka podala dnha 12. 12. 2002, tzn. pred uplynutim dvojro€nej premliCacej lehoty, teda v zmysle
§ 106 a § 112 OZ vcas.

O tejto Casti (nahrade priamej Skody 8.471,51 Sk a nepriamej Skody 27.581,- Sk) v poradi druhym
rozsudkom rozhodol Okresny sud Bratislava lll. diia 15.06.2010, &. k. 6C 238/2004-380 tak, Ze v
Casti sumy 850,74 eur (25.629,49 Sk spocivajucu v Skode na rodinnom dome navrhovatelky vo vySke
8.482,06 Sk a v Skode na kotercoch pre psy ako priamej vo vySke 8.475,51 Sk a nepriamej vo vyske
8.671,92 Sk) navrh zamietol, pre neunesenie dékazného bremena navrhovatelkou v tom smere, Ze v
pricinnej suvislosti s protipravnym konanim odporcov v 1. az 4. rade doslo ku Skode v uplatnenej vyske a
vo zvy8ku (10.423,02 Sk) konanie pre spatvzatie v tejto Casti zastavil a zaviazal navrhovatelku k nahrade
trov konania odporcov v 1/ az 4/ rade.

Navrhovatelka podala voci uvedenému, v poradi druhému rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie v
Casti zamietnutého navrhu, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 31.01.2012,
€. k. 5Co 438/2010-417 tak, Zze napadnuty prvostupfiovy rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, pre nespravne pravne posudenie veci a poukazal na pravne zavery
vyjadrené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu (rozsudok KS v Bratislave z 10.02.2009,
€. k. 5Co 501/07-255) s opatovnym konStatovanim, ze navrh bol uplatneny riadne a vcas pred
uplynutim dvojro¢nej premicacej lehoty a sudu prvého stupna ulozil v novom rozhodnuti zaoberat’ sa
otazkou rozsahu Skody spdsobenej navrhovatelke odporcami a aj pripadnou mierou spoluzavinenia
navrhovatelky nevykonanim promptnej asanacie a zabezpecCenia objektu, prip. nekvalifikovanymi
stavebnymi Upravami.

Predmetom sporu po predchadzajucich rozhodnutiach bola nahrada Skody v rozsahu 850,74 euro
(25.629,39 Sk), pbvodne uplatnena ako priama a nepriama Skoda na kotercoch pre psy a Skoda spojena
s vybudovanim oporného muru (body 1/ a 2/), konkrétne pozostavajuca zo sumy:

- 8.475,51 Sk (priama Skodu na kotercoch pre psy);
- 8.671,92 Sk (nepriama Skoda na kotercoch pre psy);

- 8.482,06 Sk (Skoda na rodinnom dome navrhovatelky).



Odporca v 4. rade Q. 8. v priebehu konania diia XX. XX. XXXX zomrel. Podla § 107 ods. 3 Obg&ianskeho
sudneho poriadku, pokracoval sud v konani s odporcami v 1. az 3. rade, ked odporkyfia v 3. rade sa
stala na zaklade dediCskej dohody ako dedicka v I. zakonnej dediskej skupine (manzelka), dedickou
po odporcovi v 4. rade, podla OsvedCenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Babetou Babikovou, sudnym
komisarom drna 08.01.2015, &. k. 30D/1700/2014, Dnot 88/2014, pravoplatného dna 08.01.2015.

Dha 25.06.2015 ucastnici konania prostrednictvom pravnych zastupcov predlozili sudu spolocné
podanie, ktorym oznamili sudu, Ze po vzajomnych rokovaniach dospeli k dohode o mimosudnom
urovnani spornych narokov, vyplyvajucich s navrhovatelkou uplatheného naroku na nahradu Skody
a za tymto u€elom uc&astnici uzatvorili podla § 585 Obcianskeho zakonnika Dohodu o urovnani zo
dfia 22.06.2015, ktoru zaroven pripojili k spolo&nému podaniu a podla ktorej sa odporcovia v 1. az
3. rade zaviazali spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatefke sumu vo vySke 600 eur v lehote 10
dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu o schvaleni sudneho zmieru a navrhovatelka sa zaviazala
zaplatit odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov pravneho zastlpenia vo vySke 4.200 eur, ktoru sa
zavazuje uhradit’ pravnemu zastupcu odporcov v 1. az 3. rade v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti
uznesenia sudu o schvaleni sudneho zmieru a to na u¢et pravneho zastupcu odporcov, spolo€nosti NIKU
& partners, s.r.o.. Dalej sa Gastnici konania dohodli, Ze splnenim uvedenych zavézkov budd vsetky
vzajomné, doposial sporné naroky, vyplyvajuce z narokov uplatnenych navrhovatelkou v predmetnom
sudnom konani vedenom na OS Bratislava lll, sp. zn. 6C 238/2004 za bezozbytku vysporiadané. Na
zaklade uvedenej Dohody o urovnani zo dna 22.06.2015, potom u€astnici navrhli, aby sud podra § 99
Obcianskeho sudneho poriadku, uznesenim schvalil sudny zmier v zneni podla uvedenej dohody a to
na nariadenom pojednavani sudu, aj za pripadnej osobnej neu&asti u¢astnikov konania a ich pravnych
zastupcov.

Sud po oboznameni sa so spisom, zalozenymi listinnymi dokazmi, znaleckymi posudkami znalcov Ing.
Ondrejku, Ing. Halvonika, znaleckej organizacie Technického a skiu$obného ustavu stavebného, n.o.,
Bratislava, pripojenym vy$etrovacim spisom OUV PZ Malacky, CVS: OUV-356/1999, rozsudkami OS
Bratislava Ill. z 15.6.2007, €. k. 6C 238/2004-210, KS v Bratislave z 10.02.2009, ¢&. k. 5Co 501/07-255,
OS Bratislava Ill. z 15.06.2010, &. k. 6C 238/2004-380 a KS v Bratislave z 31.01.2012, &. k. 5Co
438/2010-417a vychadzajuc z doterajSieho dokazovania zistil, Ze medzi u€astnikmi vznikol spor, ked
odporcovia v 1. a 2. rade zacali bez stavebného povolenia na svojom pozemku a prifahlom pozemku
vo vlastnictve odporcov v 3. (pévodne aj v 4. rade) a na rodinnom dome stavebné prace, v suvislosti
s ktorymi a aj z dévodu dlhodobych dazdov, malo déjst opakovane k zosuvu svahu (29.07.1997,
05.03.1999) a naslednym desStrukciam hospodarskych objektov, obvodového muru na susediacom
pozemku a k poSkodeniu rodinného domu nachadzajucom sa na fiom, vSetky nehnutefnosti vo
vlastnictve navrhovatelky. V tejto suvislosti bolo vedené voci odporcovi v 1. rade, na zaklade trestného
oznamenia navrhovatelky a jej manzela, trestné konanie na OUV PZ Malacky, CVS: OUV-356/1999,
ktoré bolo podfa § 257 ods. 1 Trestného zakona zastavené a medzi u€astnikmi ako vlastnikmi
susediacich nehnutelnosti, prislo k sporu, ktory vyustil do predmetného sidneho konania na zaklade
zaloby navrhovatelky o nahradu Skody spolu vo vySke 163.895,-Sk s prisluS§enstvom, v ktorom po
pravoplatnych rozhodnutiach sidu prvého stupnia a odvolacieho sidu ako bolo vysSie uvedené, je
predmetom sporu nahrada Skody vo vySke 850,74 euro (25.629,49 Sk), ked zalobny navrh v Casti
127.842,49 Sk (4.243,60 €) bol pravoplatne zamietnuty a v Casti sumy 10.423,02 Sk (345,98€), bolo
konanie pre spatvzatie navrhu na zaCatie konania zastavené.

Podla § 99 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak to povaha veci pripusta
moézu ucastnici skoncit konanie sidny zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporudit
ucastnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podfla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 99 ods. 3 O.s.p., schvalny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak médze
sud zrusSit uznesenia o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokoch od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Vzhladom na to, Zze v danom pripade sud nezistil ziadny dévod, pre ktory by predlozena mimosudna
dohoda ucastnikov nemohla byt predmetom sudneho zmieru v zmysle ustanovenia § 99 Obcianskeho
sudneho poriadku, nakolko neodporuje hmotnému pravu, upravuje doposial nevysporiadané prava a
povinnosti U€astnikov, konkrétne sporné naroky z titulu nahrady $kody v rozsahu o ktorom doposiafl
nebolo rozhodnuté - vo vySke 850,74 euro (25.629,49 Sk), pricom povaha predmetnej veci pripusta
schvalenie zmieru uc€astnikov konania na zaklade mimosudnej dohody, sid ho v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 139 ods. 2 veta prva a druha O.s.p., ak bol podany znalecky posudok, vznika pravo na nahradu
hotovych vydavkov, nahradu za stratu ¢asu a odmenu (znale¢né). Osobitny zakon ustanovuje komu sa
znale¢né vyplaca.

Podla § 141 ods. 1 O.s.p., sud méze ulozit uCastnikovi, u ktorého nie su podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol, alebo ktory nariadil sud o
skuto&nostiach v nich uvedenych alebo v jeho zaujme.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

V prejednavanej veci bolo uznesenim z 26.09.2012, ¢.k. 6C 238/2004-459 nariadené znalecké
dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku bola poverena znalecka organizacia : Technicky
a skugobny Ustav stavebny, n.o. so sidlom Studena 3, Bratislava, ICO 31 821 987 a odporcovi v 1.
rade ulozil zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume 350 euro. Znalecké organizacia
vypracovala Znalecky posudok ¢&. 10-18/20143 z 06.06.2013 a zaroven predlozila vyuctovanie
znale€ného, ktoré jej za Ukony znaleckej ¢innosti bolo priznané podla zak. ¢. 382/2004 Z.z. a vyhl. MS
SR ¢&. 491/2004 v sume 248,66 € a zaroven bolo nariadené po pravoplatnosti uznesenia znale¢né v
priznanej vySke 248,66 € vyplatit na ucet znaleckej organizacie z preddavku zlozeného na ucte sudu
(D14a-114/2012) a zostatok zalohy v sume 101,34 € zlozenej na trovy znaleckého dbkazu, vyplatit
odporcovi a to uznesenim OS Bratislava Il z 07.04.2014, €. k. 6C/238/2004-567 v spojeni s opravnym
uznesenim z 30.04.2014, ¢. k. 6C 238/2004-580 a uznesenim KS v Bratislave z 03.11.2014, ¢&. k.
5C0/382/2014-589, pravoplatnym dna 08.12.2004. Na zaklade uvedeného pravoplatného rozhodnutia
bolo z preddavku vyplatené za ukony znaleckej €innosti znaleckej organizacii znaleéné v sume 248,66 €.

V konani, v ktorom vo vztahu medzi u€astnikmi prichadza do Uvahy nahrada nakladov konania, ma Stat
podla § 148 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu nakladov konania len proti tomu u€astnikovi konania, ktorého
by podfla vysledkov konania stihala povinnost ha nahradu nakladov konania druhému uc¢astnikovi (R
34/1979).

V danom pripade sud o nahrade trov konania uc€astnikov podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p.
nerozhodoval, nakolko nahrada trov konania bola predmetom dohody uc€astnikov v ramci sudom
schvaleného sudneho zmieru a trovy Statu, o ktorych sud rozhodne aj bez navrhu (§ 151 ods. 6 O.s.p.) v
konani nevznikli, nakolko odmena znaleckej organizacii bola vyplatena z preddavku zlozeného na trovy
dbkazu odporcom v 1. rade ( § 141 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny sudny zmier, nie je pripustné odvolanie. ( § 202 ods. 3 pis. h/
O.s.p.).



Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak mézZe sud zrusit uznesenie o
schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru (§ 99 ods. 4 O.s.p.)



