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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., so sidlom: Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny:
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom: Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: E.
0., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom: . XXXX/X, XXX XX E. E. - V. v konani o zaplatenie sumy vo vySke
1.164,50 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti 112,20 € a urokov z omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 1.164,50 od 12.1.2014
do 25.1.2014 zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 841,50 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5,25
% rocne zo sumy 841,50 € od 26.1.2014 do zaplatenia.

Vo zvysku sa Zaloba navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy spocivajuce v Casti zaplateného sudneho poplatku
v sume 45,90 eur a v trovach pravneho zastipenia v sume 351,- eur, do troch dni od pravoplatnosi
rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 17.2.2015 doméhal zaplatenia sumy 1.164,50 € s
prisluSenstvom s tym, Ze na prvom pojednavani svoj navrh zobral v €asti zmluvnej pokuty v sume 112,20
€ a urokov z omes8kania zo sumy 1.164,50 € vo vyske 5,25 % ro¢ne od 12.1.2014 do 25.1.2014 spat,
preto sud v rozsudku konanie o tomto naroku zastavil. V zostavajucej Casti zostal ndvrh nezmeneny.
Navrh odvédnil tym, ze 31.7.2013 medzi navrhovatelom a odporcom E. O., ako dlZnikom a odporcom
v rade 2) A. |, ako spoludlZznikom bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uavere €. 320131701 na
Ciastku 850,- € za odplatu 323,- €. Zmluvou sa menovani zaviazali Ciastku vo vy8ke 1.173,- € uhradit
v trinastich mesacnych splatkach a to v prvych troch mesaénych splatkach vo vyske 4,25 € a dalej
v pravidelnych desat mesacnych splatkach vo vySke 116,03 €. Prva splatka bola splatna 10. ty den
po uzavreti zmluvy a kazda dalSia, az do uplného zaplatenia bola splatna vzdy 30. defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdili odporcovia podpisom zmluvy. Celkovo
do dna podania Zaloby uhradili sumu 8,50 €, pricom posledna uhradena suma vo vyske 4,25 € bola
dna 30.9.2013. V sulade s &lankom Il. zmluvy, boli odporcovia povinny hradit' v trinastich mesaénych
splatkach, pri¢om prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka 30. den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom na to, Ze si odporcovia neplnili svoju povinnost podla
splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok, v upomienke zo dna 8.1.2014.
V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 18.3.2014 oznamil odporcom, Ze cely dlh sa stal splatny
11.1.2014. V zmysle bodu 3. Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou sucastou obchodnej



zmluvy sa odporcovia zaviazali v pripade poruSenia podmienok zmluvy zaplatit’ zmluvnu pokutu vo
vyske 3,3 % z istiny Uveru a to za kazdy kalendarny mesiac z omeskania, az do zaplatenia celkovej
diZnej Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatnd v okamihu, ked' sa odporcovia dostali do omeskania
s uhradou ktorejkolvek splatky. Takto vydatd mesacna zmluvna pokuta predstavovala vySku 28,05 €,
pricom v omeskani boli odporcovia 4 mesiace, teda navrhovatel poZzadoval zmluvnu pokutu vo vyske
112,20 €. Pred prvym pojednavanim sud zistil, Ze odporca v rade 2) A. I., G.. XX X XXXX J. XX.X.XXXX,
preto uznesenim zo dfa 19.6.2015 voc&i nemu konanie zastavil a rozhodol aj o trovach konania. Sud
vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré riadne uc€astnikov predvolal. Pravny zastupca navrhovatela sa
pojednavania zucastnil, odporca v rade 1) Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti. Na pojednavani
pravny zastupca navrhovatela zotrval na podanej Zalobe v zmysle &iastoéného spat' vzatia uvedeného
vysSie.

Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 320131701 zo dnia 31.7.2013 uzavretej medzi veritelom
TELERVIS PLUS, a.s., Bratislava IV. a diznikom E.U. O. a spoludiznikom A. I. vyplyva poskytnutie
diznikom hotovostny bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vySke 850,- € (istina ). Odplata za poskytnutie
uveru bola dojednana na sumu 323,- € s tym, Ze sa zaviazali diznici uhradit Uver vratane odplaty
v trinastich mesacénych splatkach tak, ze prvé tri mesacné splatky boli dojednané na vysku 4,25 € a
dalSich desat splatok vo vySke 116,03 €. Ro¢na percentualna miera nakladov bola ku podpisu zmluvy
pri splatnosti Uveru trinast mesiacov 48,52 %.

Navrhovatel vyzval odporcu v rade 1) E. O. X.X.XXXX k thrade dIZznej sumy v 15. dfiovej lehote podla
§ 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze tato zasielka bola odovzdana na poste, na prepravu dfa
9.1.2015, o ¢om svedci postovy podaci harok. 18.3.2014 oznamil navrhovatel odporcovi E. O., ze ku
dru 11.1.2014 doSlo k zosplatneniu celého dlhu vo vysSke 1.164,50 €.

Sud sa oboznamil s Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 9C/177/2014 zo dia
17.12.2014, ktorym sud urcil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v &lanku 3. Obchodnych podmienok
v zneni ,, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial dlznik nesplni svoj zavazok podla &lanku Il. zmluvy o
Uvere, je veritel opravneny pozadovat' od dlznika zarover zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3
% z istiny, pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy, aj zaCaty mesiac omeskania, az do
zaplatenia celkovej diZnej Ciastky®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Gveroch a pbézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplnenie niektorych zdkonov v zneni u€innom od 9.6.2013 do 20.4.2014
( teda v Case uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta 31.7.2013 ) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere

vo forme pozicky, uveru, odloZenej odplaty alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 9 ods. 1 veta 1. Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a.) druh spotrebitelského uveru



b.) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo veritela ak ide o fyzicku osobu ;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvarana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela podfa toho &i ide o finanéného agenta pravnickd, alebo fyzicku osobu.

c.) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu, alebo staznost
d.) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e.) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechddza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom

f.) doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti tveru
g.) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie

h.) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru a
sluzby ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar, alebo poskytnutu sluzbu, alebo
ak ide o cenu o viazanom spotrebitelskom Uvere

i.) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatnenie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie vo vSetkych uplatnitefnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

j.) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitat
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k.) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho spracovania

I.) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z U¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

m.) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny.

n.) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpanie a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit.

0.) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela splatenim splatok a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom tvere.

p.) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru
g.) veritelom vyzadované ru€enie, alebo poistenie
r.) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname

s.) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia



t.) pravo na splatenie spotrebitel'ského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

u.) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v.) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere

w.) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit a dalSie podmienky jeho vykonania, vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3, ako aj vySku uroku za den alebo spbsob jej vypoctu

X.) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 21

y.) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver, platny ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitel[skom uUvere uzavretych do 15-tich kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky Uver za predchadzajiuci kalendarny
Stvrtrok

Podla § 11 ods. 1 pism. b.) zakona &. 129/201 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezurocny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti § 9 ods. 2, pism

a)-k),ray).

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania zo zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel ziadat' o zaplatenie celej
pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak mdze veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

Vzhladom na vy&Sie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci sud mal za preukazané
a to konkrétne zmluvou o spotrebitefskom uvere €. 320131701, Ze medzi navrhovatelom ako veritelom
a odporcami v rade 1) a 2) ako spoludiznikmi doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Lex specialist v danom pripade je zakon ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov uginny od 9.6.2013, kedZe zmluva o spotrebitelskom uvere bola uzavreta
31.7.2013. Z uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 320131701 mal sud preukazané, Ze diZnikovi
E. O.M. a spoludiznikovi A. I. bol poskytnuty tUver vo vySke 850,- €, pricom bola dojednana odplata
vo vySke 323,- €. KedZe na dany zavazkovy vztah, ako uz sud uviedol vySSie sa aplikuje ustanovenie
zakona €. 129/2010 Z.z. sud posudzoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere z hladiska spinenia nalezitosti
uvedenych v § 9 ods. 1 a 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. a zistil, Ze v uvedenej Uverovej zmluve absentuju
ustanovenia vyzadované § 9 ods. 2 pism. f.) a k.) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Ako sud zistil uvedena
zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. To Ze
zmluva obsahuje ustanovenie, Ze celkovy Uver ma splatnost trinast mesiacov este nie je podfa sudu
uréenim konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Podfa nazoru sudu termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru tak, aby zmluva spifiala tuto naleZitost musi byt stanoveny konkrétnym datumom
kedy nastane podfa zmluvy koneéna splatnost’ spotrebitelského uUveru. Tato nélezZitost v predmetne;j
zmluve absentuje. Rovnako absentuje aj konkretizacia jednotlivych terminov splatok rozdelena na
splatky istiny, splatky Urokov a splatky inych poplatkov tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €.
129/2010 Z.z. Kedze tieto zakonom predpisané nalezitosti v zmluve absentovali, tak sa tver podla § 11
ods. 1 pism. b.) zakona 129/2010 Z.z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Vykonanym dokazovanim



najma zmluvou o spotrebitelskom Uvere mal sud za preukazané, Ze Uver bol poskytnuty vo vyske 850,-
€. Vykonanym dokazovanim tiez bolo preukazané, Ze boli zaplatené z tohto Uveru len dve splatky vo
vySke 8,50 €. Teda zostatok nesplateného uveru predstavoval vysku 141,50 €, ku ktorej zaplateniu sud
zaviazal odporcu v rade 1), vzhladom k tomu, Ze voc&i odporcovi v rade 2) bolo konanie zastavené a
to uznesenim 17C/20/2015 zo dia 19.6.2015. Pricom prva splatka bola zaplatena v lehote splatnosti,
druha splatka bola zaplatena 30.9.2013, pri€¢om zaplatena mala byt podla lehoty splatnosti uz 10.9.2013.
v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika mohol veritel uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. KedZe splatka, s ktorou bol
v omeskani jej splatnost bola 10.9.2013 tak najva¢sie mohol uplatnit pravo podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika po uplynuti troch mesiacov teda 10.12.2013. Zalovany tak uginil 8.1.2014, pri¢om zéasielka
bola na prepravu odovzdana 9.1.2014, Zalovany ju mohol prevziat' najskér 10.1.2014. KedZe mu bola
poskytnuta 15 dhiova lehota, v ktorej mbdze dlh zaplatit v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
k zosplatneniu doSlo najskér 25.1.2014 a omeskanie nastalo od 26.1.2014. V tomto smere uginil aj
samotny navrhovatel procesny navrh v podobe &iastoéného spat vzatia, kde zobral spat svoj navrh
okrem zmluvnej pokuty aj v €asti urokov z omeskania z istiny za obdobie od 12.1.2014 do 25.1.2014,
sud teda zaviazal odporcu v rade 1) k zaplateniu nesplateného tveru vo vySke 841,50 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 8,25 % roCne z tejto diZznej sumy od 26.1.2014 az do zaplatenia. Navrhovatel
pozadoval vSak sumy 1.164,50 € s prisluSenstvom pri¢om ucinil ¢o do istiny Ciastoéné spat’ vzatie v
sume 112,20 €, priCom istina, ktorej zaplatenia sa domahal predstavovala sumu 1.052,30 €. Sud teda v
Casti Ciasto€ného spat vzatia v sume 112,20 € konanie zastavil, priznal sumu 141,50 € a v zostavajucej
Casti sud Zalobu zamietol.

Pokial ide o uroky z omeSkania, tak navrhovatef si uplatnil iroky z omeSkania zakonné, pretoze v zmluve
dojednané neboli a kedZe siich uplatnil v sulade so zakonom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
sud mu uroky z omeskania takto uplatnené priznal tak, ako je uvedené vySsie.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 2 OSP a navrhovatelovi, ktory
mal vo veci Uspech v pomerne vacsej Casti sud priznal pravo na nahradu trov konania. Navrhovatef si
uplatiioval po &iastoénom spat vzati sumu 1.052,30 €, o predstavovalo 100%. Uspedny bol véak len
v sume 841,50 €, ¢o predstavuje 79,99 % po zaokruhleni 80 %. V 80 % bol UspesSny navrhovatel, v
20% odporca, Cisty Uspech navrhovatela predstavuje sumu 60%. Odporca v rade 1) je povinny nahradit
navrhovatelovi 60 % z jeho celkovych trov.

Trovy konania spocivali v zaplatenom sudnom poplatku v celkovej sume 76,50 €, €o je sudny poplatok za
navrh a trovach pravneho zastupenia. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 60 %, zo zaplateného
sudneho poplatku, teda sumu 45,90 €.

Pokial ide o trovy pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia navrhovatelovi sud priznal za 3
ukony pravnej sluzby ( priprava, prevzatie, zastlipenia, podanie navrhu, u¢ast na pojednavani 2.7.2015)
a 61,41 €, Co predstavuje sumu 184,23 €, dalej sud priznal 3 x rezijny pausal za ukony ucinené v roku
2015 a 8,39 €, celkom teda rezijny pausal v sume 25,17 €, tiez priznal nahradu cestovného na trase
Bratislava - Martin a spat’ za u¢ast na pojednavani dna 2.7.2015 v celkovej sume 124,38 € ( vzdialenost
456 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 €, spotreba na 100 km 7,04 |, cena paliva 1,213 €). Tiez sud
priznal nahradu za stratu ¢asu za uc¢ast na pojednavani za 11 zacatych 1 hodin a’13,98 € celkom teda
sumu 153,78 €. Celkové trovy pravneho zastupenia véetne 20 % DPH predstavuju sumu 585,07 € (z
toho DPH 97,51 €) Odporca v rade 1) bol zaviazany k nahrade 60% z tych trov pravneho zastupenia,
¢o predstavuje sumu 351,00- €.

Poucenie:
Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



