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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky: W.. N. V., L.. XX.XX.XXXX, L.C.. X. C. X, XXX XX
G., proti odporcovi: Spravbytkomfort, a.s., PreSov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO: 31 718 523 o
navrhu na vydanie predbezného opatreniata kt o

rozhodol:

Navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by
vyhlasil schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov BD Nam. 1. maja konanu dria 23.4.2015 za
protipravnu a v8etky rozhodnutia vlastnikov prijaté na schédzi a nasledné akty s fiou suvisiace za pravne
neucinné. Zaroven sa navrhovatelka doméahala, aby sud vyslovil, Ze odporca je spravcom BD L.C.. X. C.
X-X G. do doby, kym bude v sulade s pravnymi predpismi zvoleny novy spravca a pravoplatne uzavreta
zmluva s novym spravcom, za tuto dobu bude odporca zodpovedny za zakonné nezvolenie nového
spravcu a vSetky Ciny suvisiace s pravami vlastnikov BD a hospodarenim s majetkom vlastnikov BD v
sulade s ustanovenim § 8b ods. 2, pism. a) a b) zakona ¢&. 182/1993. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze
doslo k poruseniu ustanovenia § 11a zakona €. 182/1993 Z.z. z dévodov, Ze spravca nebol poziadany
vlastnikmi bytov o zvolanie schddze, a taktiez ani Ziaden vlastnik bytu z vchodu €. 4 nedostal ozndmenie
o konani schbdze. Uviedla, Ze e-mail s oznamenim o konani schédze bol doruéeny navrhovatelke,
av8ak ona nebola zastupcom vlastnikov vchodu €. 4, o pripravovanej schddzi nemala vedomost, na jej
priprave sa nepodielala a nemala Ziadnu povinnost’ a zodpovednost za oznamovanie jej konania, taktiez
predmetny e-mail jej nebol dorueny v zdkonnom stanovenej lehote pred konani sch6dze. Poukazala
na skuto€nost, Ze predmetny e-mail obsahoval v prilohach aj zapisnicu zo schédze a zmluvu o vykone
spravy s novym spravcom |. Satvarom, v désledku ¢oho sa navrhovatelka domnieva, Ze novy spravca
bol vybrany uz pred samotnym konanim schddze. TaktieZ navrhovatelka uviedla, Ze sedem osob, ktoré
sa zu€astnili na hlasovani schédze vlastnikov bytov nemalo Ziadne pravo hlasovat, preto vlastnici bytov
s hlasovacim pravom v pocte 39 nemohli zvolit nového spravcu ani zvysit preddavkoveé platby do fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Navrhovatelka oznacila zapisnicu za vyfabrikovany, u€elovo koncipovany a
IZivy dokument, ktorej chybaju formalno- pravne atributy.

Tunaj8i sud uznesenim €.k. 11C 251/2015-48 zo dia 10.6.2015 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10
dni od doru€enia uznesenia pod nasledkami odmietnutia podania doplnila svoje podanie zo dia 1.6.2015
o oznacenie odporcu a skuto€nosti, Coho sa mieni doméhat ndvrhom vo veci same;.

Navrhovatefka podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 22.6.2015 oznadila za odporcu spolo¢nost
Spravbytkomfort, a.s., PreSov, Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523. Zaroveri uviedla,
Ze Ziada o vydanie predbezného opatrenia, ktorého vyrok je totoZny s petitom uvedenym v navrhu na
vydanie predbezného opatrenia doru€eného dfia 1.6.2015. Zaroven predmetny navrh doplnila o vyrok,



ktorym Ziada aby sud zaviazal odporcu neodkladne zvolat schédzu vlastnikov bytova NP BD L.. X. C. X-
X, G., obsahom ktorej bude realizacia uvedeného navrhovaného predbezného opatrenia a pravoplatna
volba nového spravcu.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) pred za€atim konania méze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u¢astnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh méa okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20150611.html> obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do&asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého méa byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP predbeznym opatrenim médZzZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit' i€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbeZnym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u¢astnikovi
len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu&astfiovat' sa na sprave domu a na schddzi
vlastnikov hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o v8etkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu,
spoloénych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a pozemku. Oznamenie o schddzi vlastnikov spolu s programom schédze musi byt v pisomnej forme
doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat pracovnych dni
pred dfiom konania schbdze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schddze vlastnikov spésobom v dome obvyklym.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov za kazdy byt a
nebytovy priestor vdome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome jeden hlas pripadajuci na
byt alebo nebytovy priestor v dome. Ak je byt alebo nebytovy priestor v dome vo vlastnictve viacerych
osbb, mbzu uplatnit’ svoje hlasovacie pravo len ako celok.

Podla § 14 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov schédza
vlastnikov je uznaSaniaschopna, ak su pritomni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktori maju aspon dve tretiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Na
prijatie rozhodnutia na schddzi vlastnikov je potrebny suhlas nadpoloviénej vacsiny hlasov pritomnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. Ak schddza
vlastnikov nie je ani hodinu po oznamenom zacati schédze vlastnikov uzna$aniaschopna, je na prijatie
rozhodnutia potrebna nadpolovi¢na vacsina hlasov pritomnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov



v dome; to neplati, ak sa hlasuje podfa odsekov 4 a 5, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a
ods. 1 a6, §8b ods. 2 pism.i),§100ds. 1a§ 16 ods. 3 a 4.

Podla § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia na schddzi vlastnikov dvojtretinovou vaésinou
hlasov v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o zmluve o uUvere a o
kazdom dodatku k nej, 0 zmluve o zabezpeleni Uveru a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o ngjme a
kupe veci, ktoru vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzivaju s pravom jej kupy po uplynuti
dojednaného €asu uzivania a o kazdom dodatku k nej, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe a o kazdom
dodatku k nim, o zmene U&elu uzivania spoloénych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu a 0 zmene
formy vykonu spravy; ak sa rozhoduje o nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi alebo povale, vyZaduje
sa zaroven suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na najvy$Som poschodi.
Suhlas vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa vyZaduje pri rozhodovani o prevode
spoloénych Casti domu, spolo€nych zariadeni domu alebo prifahlého pozemku alebo ich €asti. Ak sa
rozhoduje pisomnym hlasovanim podla tohto odseku, podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v
dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na schédzi vlastnikov;
podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome moze overit’ aj notar alebo obec.

Podla § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni
od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak
sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet,
ma pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zaroveri na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa uznaSaniaschopna vaésina podfa odsekov 3
a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud.
Platné rozhodnutia su zavazné pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy
a ich zmeny schvélené vlastnikmi su zavazné pre v3etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi spilnomocnena osoba.

Navrhovatelka sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahala vyhlasenia schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a rozhodnuti na nej prijatych za neplatné a rovnako za neplatné aj
dokumenty prijaté na predmetnej schddzi, priom ako odporcu oznadila spravcu Spravbytkomfort, a.s.,
PreSov, Volgogradska 88, 080 01 PreSov, ICO: 31 718 523. Sud v predmetnej veci najskor skimal
vecnu legitimaciu u€astnikov konania. Na zaklade uvedeného je potrebné poukazat na skutoénost, Ze
v pripade urcenia neplatnosti schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mézu byt Zalovanymi
subjektmi len vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pretoze prijaté rozhodnutia na
schédzi pravne zavazuju len ich, to znamena, Ze z rozhodnuti vyplyvaju prava a povinnosti len
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Z tohto dévodu nie je odporca v konani pasivne legitimovany,
kedZe nie je nositefom hmotného prava, ktoré bolo predmetom tohto konania. Vzhfadom na skutonost,
Ze prijaté rozhodnutie zavazuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, musi potom
navrh na urenie neplatnosti prijatého rozhodnutia alebo o zruSenie alebo aj podla ust. 14 ods.8 cit.
zdkona smerovat' proti v8etkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Napriek zneniu
ustanovenia § 76 ods. 2 OSP, odporca ktorého oznadila navrhovatelka, nespifia charakteristiku tretej
osoby od ktorej je mozné spravodlivo poZzadovat splinenie povinnosti vzhfadom na znenie navrhovaného
petitu predbezného opatrenia.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze predbezné opatrenie predstavuje institut, ktorym ma byt zabezpe&ena
doCasnda uprava pomerov U€astnikov konania, ktora umozni, aby samotné rozhodnutie vo veci samej
nestratilo svoj fakticky vyznam. Takéto rozhodnutie je doCasné, obmedzuje sa len na dosiahnutie
predbeznych ucinkov, je ho mozné nariadit len dovtedy, kym nie si dané podmienky pre konecné
rozhodnutie. Predbeznym opatrenim nemozno prejudikovat vysledok konania pred sudom. Pre
nariadenie predbezného opatrenia plati teda zasada, ze nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti,
ako v rozhodnuti vo veci samej. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze predbezné opatrenie neméze
byt zasadne vydané, ak by bol jeho obsah totoZzny s rozhodnutim vo veci samej. Tym by vlastne
sud predbiehal rozhodnutie vo veci samej. KedZe predmetnym navrhom na vydanie predbezného
opatrenia sa navrhovatelka domahala vyhladsenia schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov



a ukonov schvalenych na predmetnej schddze za neplatné, sud ma za to, Ze o neplatnosti schédze
je nevyhnutné rozhodnut ako o veci samej v ramci sudneho konania. V pripade, ak by sud vydal
predbezné opatrenie v zneni navrhovanom navrhovatelkou v konani o vydanie predbezného opatrenia,
prejudikoval by tym rozhodnutie vo veci samej, ku ktorému ma sud dospiet po vykonanom dokazovani
a ma byt o iom rozhodnuté rozsudkom. Konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je
ovladané dispozi¢nou zasadou a sud nemdze vydat iné opatrenie, ako navrhovatel Ziada. Zaroven
z ustanovenia § 14 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mdze predbeznym
opatrenim domahat do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, avdak nemdze sa predbeznym opatrenim domahat vyhlasenia schddze za protipravnu, kedze
predbezné opatrenie v navrhovanom zneni nezodpoveda povahe a ucelu predmetného institatu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze navrhovatelka nepreukazala, resp. neosvedcila potrebu
navrhovanej do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov, kedZe o predmetnom navrhu v uvedenom zneni
je nevyhnutné rozhodnut v sudnom konani ako vo veci samej, preto nie je dana dévodnost vydania
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého by mal odporca, ktory bol
v konani UspeSny pravo na nahradu trov konania voCi navrhovatelke, ktora uspesna nebola, avSak
nakolko odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



