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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., 1CO: 35 831 154 so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti zalovanej: Q. G., J.. E., Z.. XX XX.XXXX, B. U. XXX, za
Udasti vedlajsieho Gcastnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA OCHRANA SPOTREBITELOQV, ICO:
42362962, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, pravne zasttpeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat
so sidlom Bratislava, Zamocka 36 v konani o zaplatenie 1.037,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta,

o trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 06.02.2013 sa Zalobca domahal, aby sid zaviazal Zzalovan( na zaplatenie
942,72 Eur, zmluvnu pokutu 94,27 Eur, urok z omeskania 9 % z dlznej sumy 942,73 Eur od 21.10.2010
do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok poskytla
Zalovanej na zaklade Zmluvy o pézicke €. XXXXXXX uzavretej dfia 31.10.2008 uver, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradit formou 24 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske 55,67 Eur s datumom splatnosti
poslednej splatky 20.10.2010. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovana svoj zavazok nesplnila v
gase zmluvne uréenom, &im sa dostala do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat zaplatenie
zostatku diznej istiny podla identifikacie postipenej pohladavky vo vyske 942,73 Eur. Zalobcom
uplatnena suma pozostava z istiny 942,73 Eur, zmluvnej pokuty 94,27 Eur (10 % z dlznej Ciastky v
zmysle VOP), urok z omeSkania 9 % z dlZznej sumy od 21.10.2010.

Zalovana uviedla, Ze na blizSie okolnosti uzavretia zmluvy sa nepamata. Pripojila sa k argumentacii
vedlajSieho ucastnika.

Na podporu prav zalovanej G&astni¢ky konania vstupil do konania vedlaj$i ugastnik VSEOBECNA
OCHRANA SPOTREBITELOV, so vstupom ktorého Zalovana suhlasila. Vedlajsi u€astnik poukazal na
charakter uzavretej zmluvy ako spotrebitelsky, na ktoré je potrebné aplikovat zakonné ustanovenia
obsiahnuté v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dalej je potrebné zmluvu posudit podia zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy a po kontrole dodrZania naleZitosti
vyzadovanych v § 4 ods. 2 ZoSU je z pohladu vedlajSieho udastnika nesporné, Zze zmluva vykazuje
obsahové nedostatky, preto je potrebné na fiu nazerat ako na bezuro€nu a bez poplatkov vychadzajuc
zo0 zdkonom upravenej sankcie. Zmluva je pisana velmi malym pismom, je zle Citatelna, preto takémuto
konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi. Navyse je potrebné posudit,
¢i zmluva bola vébec uzatvorena platne pre obsahovy rozpor navrhu a akceptacie, ked Zalovana
poZadovala p6zi¢ku 60.000,- Sk a veritel schvalil pdZicku 30.000,- Sk, ¢im v zmysle ust. § 43a OZ je
dbévodna pochybnost o platnom uzavreti zmluvy. V pripade ak zmluva vébec nevznikla, napriklad pre



nedodrZanie pisomnej formy, je potrebné vysporiadat zavéazky z takéhoto neplatného pravneho ukonu
podla § 451 OZ.

Okresny sud Predov rozhodol rozsudkom ¢€.k. 15C/35/2013-45 zo dha 24.09.2013, voci ktorému podala
Zalovana odvolanie, na ¢o Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 3Co/6/2014-57 zrusil rozsudok sudu
I. stupfia a vec mu vrétil na dal8ie konanie. Ulozil sudu |. stupfia désledne podrobit’ kontrole zmluvné
podmienky, prehodnotit fou uplatfiované naroky Zalobcu pokial ide o uroky z uveru, reSpektovat
judikaturu Sudneho dvora eurépskej Unie a vo veci opat rozhodnut.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so Ziadostou/Zmluvou o
poskytnutie rychlej pdzicky z 03.11.2008, Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou 07.12.2012 medzi
Consumer Finance Holding, a.s. a Intrum Justitia Debt Finance AG, platobnou disciplinou Zalovanej,
pisomnym stanoviskom Zalobcu a vedlajSieho U&astnika, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil

tento skutkovy stav:

Ziadostou zo dfia 30.10.2008 poziadala Zalovana o poskytnutie pdZi¢ky vo vyske pdvodne 60.000,- Sk
(1.991,64 Eur). V bode V. predmetnej Ziadosti/Zmluvy pévodny veritel schvalil pézicku 30.000,- Sk,
teda 995,82 Eur, ktord mala byt splacana v splatkach vo vyske 1.677,- Sk, teda 55,67 Eur, celkova
suma poOzicky 40.248,- Sk / 1.335,99 Eur, konecna splatnost 24 mesiacov, polet splatok 24, ro¢na
urokova sadzba 34,46 %, priemerna hodnota RPMN 61,36 %. Zmluva je zmluvnymi stranami podpisana
v Sabinove 30.10.2008 a v Poprade 03.11.2008.

Zalobca predlozil sudu platobnu disciplinu Zalovanej, z ktorej sud zistil, Ze Zalovana si zmluvné povinnosti
neplnila riadne a v€as a z p6zi¢ky Zalovanému uhradila len sumu 280,44 Eur.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze blizsie okolnosti uzatvarania zmluvy si presne nepaméta, ale
stotoZriuje sa s argumentaciou vedlajSieho u€astnika. Poukézala na to, Ze ona Ziadnu zmluvu so
Svajciarskou firmou neuzatvarala, ani si od nej peniaze nepozi€iavala. Ked jej zacali chodit zasielky od

SvajCiarskej firmy, so splacanim p6ziCky prestala uplne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 3 ods. 1,2 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch

(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moze byt veritelom
aj predavajuci.4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(5) Veritel méze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) Ak ddjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splinit dlh zmenkou
alebo 8ekom.8) Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpedovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych néarokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
(7) Veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,4 OZ,
(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna



podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 44 ods. 1,2 OZ,

(1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo necinnost’ samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

(2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ,



(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 101 OZ,

(1) Sucastou veci je vietko, €o k nej podla jej povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa
tym vec znehodnotila.

(2) Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su¢astou pozemku.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

V zmysle ust. § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to
vyzaduje zakon. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to pod sankciou jej neplatnosti v pripade nedodrzania takejto formy.
Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu
(§ 46 ods. OZ). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ). Z vykonaného odkazovania mal sud za preukazané,
Ze zalovana ako dlzni¢ka diia 30.10.2008 vyplnila Ziadost/Zmluvu o poskytnuti rychlej pozicky, kde
v Ziadosti poziadala o poskytnutie p6zicky vo vyske pdvodne 60.000,- Sk, pric¢om pravny predchodca
Zalobcu a pévodny veritel dita 03.11.2008 vyplnil naleZitosti v bode V. predmetnej Ziadosti/Zmluvy o
poskytnutie rychlej pdzicky odliSné od poziadaviek dizni¢ky, ked tejto schvalil p6zZi¢ku v pdvodnej vyske
30.000,- Sk. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu nie su totoZné, nemozno
hovorit 0 akceptacii navrhu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ale o novom navrhu, ktory mal byt
Zalovanou pisomne prijaty, alebo odmietnuty (§ 44 OZ). V konani nebolo preukdzané, Zeby Zalovana
naslednej tento krok urobila a pisomnym ukonom takyto novy navrh prijala. Sud teda dospel k zaveru,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy tak, ako to
vyzadovala v tom €ase platna pravna Uprava Zakona o spotrebitelskych uveroch v ust. § 4 ods. 1, 2 zak.
€. 258/2001 v zneni u€innom k datumu podpisania spornej listiny.

KedZe v danom pripade u&astnici konania neuzavreli platnd pisomnud zmluvu, st povinni si vydat to, €o si
navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu tak, ako je to upravené
v ust. § 451, 457 OZ. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zic¢ku eSte dna 31.10.2008,
pricom v tejto suvislosti je potrebné aj z uradnej moci skumat, & k preml€aniu naroku nedoslo.



Namietku preml€ania vzniesol vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, avS8ak povinnost prihliadat’ aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho preml&ania, sudu vyplyva aj z novely zak. €. 250/2007 zakonom &. 102/2014 z ust. §
5b, pricom vychadzajuc z lehoty premliania pre vydanie bezdévodného obohatenia v kombinovanej
lehote subjektivnej dvojro¢nej a objektivnej trojrocnej sa narok zalobcu preml¢al najneskdr 01.11.2011
(pInené 31.10.2008, preml€anie zacalo plynut 01.11.2008 v subjektivnej lehote uplynulo 01.11.2010 a
v objektivnej 01.11.2011). Zalobcom bola Zaloba podana na sud aZ 06.02.2013, teda po uplynuti tak
subjektivnej, ako aj objektivnej preml€acej doby, &im po dévodnej namietke premliania sa stal jeho
narok sudne nevymahatefnym. Z uvedeného dévodu sud Zalobe nevyhovel a tuto zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



