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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: A. Z., K.. XX. XX.XXXX, O.
V. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Branislav Kahanec, advokat so sidlom PreSov, Vajanského 33, proti
zalovanému: S. Z., K.. XX XX.XXXX,0. V. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Brandt, advokat so sidlom
PreSov, Masarykova 2 v konani o zaplatenie 1.428,46 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9 %-ny ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 361,40 Eur od
27.03.2012 do 22.02.2014 v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti konanie zastavuje,

o trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 27.03.2012 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
1.428,46 Eur s 9 %-nym roénym urokom z omeskania od 27.03.2012 do zaplatenia, ako aj na ndhradu
trov konania platobnym rozkazom. V oddvodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze je vylu¢nym vlastnikom
parcely registra C KN €. XXX/XX o vymere 2.581 m2, zastavané plochy a nadvoria a parcely registra
C KN &. XXX/XX o vymere 202 m2, zastavané plochy a nadvoria, obe t.€. zapisané na LV &. XXXX,
k.U. V.. Na &asti parcely registra C KN €. XXX/XX zodpovedajucej novovytvorenej parcele C KN &. XXX/
XX o vymere 213 m2, zastavané plochy a nadvoria a na celej parcele registra C KN &. XXX/XX o
vymere 202 m2, zastavané plochy a nadvoria su postavené stavby, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve
Zalovaného, priom Zalovany zaroven za uéelom vstupu do stavby so sup. &. XXX uziva aj Cast parcely
registra C KN &. XXX/XX, k.U. V., zodpovedajucej novointegrovanej parcele registra C KN €. XXX/XX o
vymere 58 m 2. Celkom tak Zalovany uzZiva minimalne od roku 2002 nehnutelnosti vo vymere 473 m2
vo vlastnictve Zalobcu. Znaleckym posudkom &. XX/XXXX znalca H.. Q. B. bola stanovena vy$ka najmu
v sume 1,51 Eur za 1 m2 za rok. Vychadzajuc z tohto znaleckého ohodnotenia si Zalobca uplatriuje za
zabratu vymeru 473 m3 pri sume najmu 1,51 Eur za 1 m2 sumu za rok 714,23 Eur a za obdobie dvoch
rokov predchadzajucich uplatnenému naroku suma bezdévodného obohatenia predstavuje 1.428,46
Eur. V pripade podaného odporu voci platobnému rozkazu navrhuje Zalobca rozhodnut rozsudkom.

Okresny sud PreSov vydal diia 10.04.2012 ¢.k. 29R0/64/2012-8 platobny rozkaz podla navrhu Zalobcu,
voci platobnému rozkazu podal zalovany 23.04.2012 odpor s odévodnenim.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom &. XX/XXXX H.. Q. B.,
spisovym materialom tunajSieho sudu 29C/97/2012, pisomnymi stanoviskami oboch sporovych stran,
ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Podra listu vlastnictva €. 1100, k.u. V., obec V., okres PreSov je Zalobca zapisany ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti parciel registra ,C* KN &. XXX/XX o vymere 2.581 m2, zastavané plochy a nadvoria a
KN €. XXX/XX o vymere 202 m2, zastavané plochy a nadvoria titulom Y. XXXXX/XXXX a darovace;j
zmluvy K. XX/XX, B. XXX/XX. Na ¢asti parcely registra C KN &. XXX/XX zodpovedajucej novovytvorenej
parcele C KN &. XXX/XX o vymere 213 m2 a C KN €. XXX/XX o vymere 202 m2 je stavba postavend
s pridelenym sup. €. 469 a je evidovana na LV €. XXXX, k. 0. V. a stavba postavena na novovytvorenej
parcele C KN &. XXX/XX, ktora nema pridelené supisné Cislo a nie je evidovana na LV €., vo vlastnictve
Zalovaného, ktory tiez za u€elom vstupu do stavby so sup. €. 469 uziva aj Cast parcely C KN &. XXX/
XX zodpovedajucej novovytvorenej parcele registra C KN & XXX/XX o vymere 58 m2. Zalovany tak
celkom uziva 473 m2.

Zalobca predlozZil sudu vyzvu zasieland jeho pravnym zastupcom Zalovanému zo diia 24.01.2012, ktorou
vyzyval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.419,- Eur.

Zalobca predlozil sidu znalecky posudok & XX/XXXX H.. Q. B. vo veci vy$ky najmu za pozemok
vytvoreny parcelami KN &. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX na LV & XXXX a XXXX podla
geometrického planu &. XXX/XXXX, ktorym bola ur€ena cena najmu za predmetné pozemky vo vyske
1,51 Eur/1 m2 roCne.

Sud vytyc€il pojednavanie na 11.06.2013, kde obe sporové strany poukazali na suvisiace konanie
29C/97/2012, v ktorom navrhli sudu nariadit znalecké dokazovanie. S poukazanim na hospodarnost
konania navrhli predmetné konanie prerusit do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci 29C/97/2012.
Sud navrhu na prerusenie konania vyhovel uznesenim &.k. 15C/79/2012-95, pravoplatné 25.07.2013.

Zo spisového materialu tunajSieho sudu v konani sp.zn. 29C/97/2012 sud zistil, Ze sud pribral znalca
H.. S. X. za u€elom vypracovania znaleckého posudku vo veci stanovenia odhadu vieobecnej hodnoty
najmu pozemkov na parcelach C KN €. XXX/X, XXX/XX, zapisanych na LV ¢. XXXX, k.U. V., ktoré
pozemky bezprostredne susedia s pozemkami, ktoré su prejednavané aj v suvislosti so Zalobou v konani
15C/79/2012.

Znalec H.. S. X. v znaleckom posudku €. 6/2013 uviedol, Ze ako najvhodnejSiu metédu na stanovenie
hodnoty predmetnych pozemkov vybral metédu porovnavaciu k hodnotenym pozemkom boli na
porovnavanie vybrané pozemky, ktoré sa rovnako ako hodnotené pozemky nachadzaju v areali byvalého
polnohospodarskeho druzstva a najlepSie vystihuju polohu, intenzitu, vyuzitia, druh a tvar pozemkov,
moznost' ich napojenia na inZinierske siete, moznost' realizacie pripojok sieti a moznost’ pristupovych
ciest do aredlu cez parcely vo vlastnictve tretich os6b. Na porovnanie boli pouzité idaje z kipnych zmluv
realizovanych prevodov. Pévodny polnohospodarsky areal pozostaval z viac ako 25 parciel a asi 100
sukromnych podielovych spoluvlastnikov.

Na zaklade uvedeného znalec urcil vSeobecnu hodnotu pozemkov.
Cena najmu za 1 m2 za 1 rok predstavovala 0,382 Eur.

Okresny sud PreSov v konani 29C/97/2012 rozhodol rozsudkom dfia 05.02.2014 tak, Ze konanie zastavil
v Casti 0 zaplatenie 613,64 Eur s 9 %-nym urokom z omeskania od 27.03.2012 do zaplatenia (pbdvodne
Zalovana suma 821,44 Eur), uloZil zalovanému (S. Z.) povinnost zaplatit Zalobcom v 1. az 4. rade
kazdému po 51,95 Eur s 9 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 27.03.2012 do zaplatenia v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a o nahrade trov konania si vymienil rozhodnut' v lehote 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.03.2014. Samostatnym uznesenim &.k.
29C/97/2012-209 rozhodol sud o trovach konania.

Na pojednavani dfia 02.07.2015 u&astnici konania zhodne potvrdili, Ze zo strany Zalovaného doslo k
dobrovolnému plneniu a uhradeniu sumy 361,40 Eur, preto Zzalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie
istiny 361,40 Eur spat a zotrval na Zalobe v Casti o zaplatenie 9 %-ného ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy 361,40 Eur od 27.03.2012 v sulade so Zalobou do 22.02.2014, teda do datumu kedy doslo
k uhradeniu istiny. Zalovany v zastupeni pravnym zastupcom so spatvzatim navrhu v &asti suhlasil,
nesuhlasil so spésobom rozhodnutia vo veci nahrady trov konania podla navrhu Zalobcu.



Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 451 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z)

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1,2,3 OZ,

(1) Musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

(2) S predmetom bezddvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyselne.

(3) Ten, kto predmet bezdbvodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,

(1) Vyska urokov z ome8kania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Podla § 96 ods. 1,3 O.s.p.,

(1) Navrhovatel méze vziat za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V predmetnom konani mal sud za preukazané, Zze Zalovany uziva cudziu nehnutelnost’ bez pravneho
dovodu, teda bez platnej najomnej zmluvy, Ci iného titulu opraviiujuceho uzivanie cudzej veci, ¢im
dochadza k bezdbvodnému obohacovaniu sa na ukor Zalobcu. Pri stanoveni vySky majetkového
prospechu sud vychadzal zo znaleckého posudku vypracovaného pre ucely konania 29C/97/2012
(znalecky posudok H.. S. X. &. 6/2013 vratane doplnku). Nakofko cenu ustalenu v znaleckom posudku
reSpektovali aj obe sporové strany, doslo k dobrovolnému plneniu zo strany Zalovaného a k thrade sumy
361,40 Eur, ktora je ekvivalentom vyjadrenia vySky bezdévodného obohatenia za rozhodné obdobie od
27.03.2010 do 27.03.2012. Zalobca tak zobral Zalobu spat v &asti nad povinnost Zalovaného uhradit
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 361,40 Eur od 27.03.2012 do 22.02.2014 a konanie Ziadal
zastavit, s €im Zalovany suhlasil, preto sud postupoval podla § 96 ods. 1,3 O.s.p.. Za dovodné povazoval
vyhoviet navrhu v ¢asti uplatneného uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 361,40 Eur od 27.03.2012
do 22.02.2014, kedy trvalo omeSkania Zzalovaného s vydanim bezdévodného obohatenia za uzivanie



§pornych pozemkov napriek tomu, Ze Zalobca Zalovaného na splnenie si povinnosti opakovane vyzyval.
Zalobca si urok z omeskania uplatnil v sulade s platnou pravnou Upravou § 517 ods. 1,2 OZ v spojeni
s vykonavacim predpisom ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. k datumu zacliatku omeskania
27.03.2012.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovéach konania sud rozhodne v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



