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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyrfiou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ident. &.:
CHE-100.023.266, pravne zastipeného: SOLTES Jan JUDr., advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8,
Bratislava 2 821 08, proti odporcovi: U. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX'Y., za ucasti
vedlajsieho Ucastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo nam. 7, 81102 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42362962, pravne zast(peného:
PODHORSKY Patrik JUDr., so sidlom Zamocka 36, Bratislava 811 01, v konani o zaplatenie sumy vo
vyske 2 207,49 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy vo vySke 492,51 € sa zastavuje.

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediaj§iemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
239,20 €, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.06.2013, sa pévodny navrhovatel,
obchodna spolognost Profidebt Slovakia, s.r.o., ICO: 35 925 922, domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vy3ke 2 700,00 € s prisludenstvom.
Pbvodny navrhovatel svoj navrh na za€atie konania odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s jeho pravnym
predchodcom, obchodnou spolo¢nostou GE Money, a.s., ICO: 17 324 220, zmluvu o Uvere, z
ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy.
Uznesenim zo dna 22.10.2014, €.k. 1R0/1316/2013-54, sud pripustil, aby z konania vystupil pdvodny
navrhovatel a na jeho miesto do konania vstupil (su¢asny) navrhovatefl, a to vzhfadom na skutoénost,
Ze pbévodny navrhovatel postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto konania, (su¢asnému)
navrhovatelovi.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 19.12.2014, navrhovatel vzal svoj navrh na zagatie konania
v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 492,51 € spat.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzal s€asti spat’ svoj navrh na za¢atie konania, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |., a konanie v tejto Casti zastavil.

Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dia 25.03.2015, sa k navrhu navrhovatela na za¢atie konania
vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Domahal sa pouzitia ustanoveni Obgianskeho zakonnika na
uzavretu zmluvu o Uvere, uviedol, Ze poskytnuty Gver je beziro€ny a bez poplatkov, spochybnil platnost
uzavretej zmluvy o Uvere a postupenia predmetnej pohladavky na navrhovatela a vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku.



Na pojednavanie, konané dna 02.07.2015, sa zZiaden z u€astnikov konania nedostavil ani nepoziadal
o jeho odro&enie z délezitého dévodu. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dia 25.032015, vedlajsi
uCastnik na strane odporcu ospravedinil svoju nepritomnost na vSetkych nasledujucich nariadenych
pojednavaniach a suhlasil s ich vykonanim v jeho nepritomnosti. Podanim, doruéenym tunajSiemu sudu
dria 30.06.2015, ospravedIinil svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani navrhovatel a suhlasil s
jeho vykonanim v jeho nepritomnosti, pri€om na svojom navrhu na zac&atie konania po jeho €iastoénom
spatvzati trval v celom rozsahu. Odporca svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedinil, pri€om predvolanie na nariadené pojednavanie prevzal dha 10.06.2015.
Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su G&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Vzhladom na to, Ze Uc€astnici konania boli na konané pojednavanie riadne predvolani a Ze sa na toto
pojednavanie nedostavili ani nepoziadali z d6lezitého dévodu o jeho odro€enie, sud vec prejednal v ich
nepritomnosti, pricom prihliadal na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zalatie konania zo dfia 17.05.2013, zmluvou o Uvere zo dfa
20.06.2008, vieobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfa 27.09.2012, prilohou k nej, oznamenim o postupeni pohladavok zo dha
27.12.2011, vypisom z uverového uc¢tu odporcu, dalsimi listinami, zaloZzenymi v spise, a vyjadreniami
uCastnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca ako diIZznik dfia 20.06.2008 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom zmluvu
0 Uvere a dalSich Uverovych produktoch & 1133726707, na zaklade ktorej mu pravny predchodca
navrhovatela poskytol spotrebitelsky uver vo vyske 100 000,00 Sk, ktory sa zaviazal vratit
mu 48 mesalnymi splatkami vo vyske 2 879,00 Sk, splatnymi 19. dia v mesiaci, so splatnostou prve;j
splatky dria 19.07.2008.

Odporca si svoje povinnosti, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o Uvere, riadne a v€as neplnil, preto pravny
predchodca navrhovatela ku dfiu 01.06.2010 vyhlasil pred€asnu splatnost’ poskytnutého tveru.
Pravny predchodca navrhovatela ako postupca diia 27.09.2012 uzavrel s pévodnym navrhovatelom
ako postupnikom ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bolo aj postupenie jeho
pohladavky proti odporcovi, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ochrane spotrebitela)
organ, rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Zakon o ochrane spotrebitela bol doplneny o predmetné ustanovenie s u¢innostou od 01.05.2014, a to
ust. €l. VIl bod 12 zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla prechodnych ustanoveni k ipravam, u¢innym od 01.05.2014, zakona o ochrane spotrebitela, teda
podla § 29b zakona o ochrane spotrebitela ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u&innych do 30. aprila 2014.
Prechodné ustanovenia k upravam, u¢innym od 01.05.2014, zakona o ochrane spotrebitefa neupravuje
postup sudu pri pouziti ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Tato skuto€nost je dévodom, pre¢o sud
musi pouZit toto ustanovenie odo dfia jeho ucinnosti, teda odo dfia 01.05.2014, na vSetky pravne vztahy
bez ohfadu na to, kedy tieto vztahy a naroky z nich vznikli, a vo v8etkych konaniach bez ohladu na to,
kedy konanie zacalo. Predmetné ustanovenie je ustanovenim procesnym, ktoré upravuje postup sudu.
Pre procesné ustanovenia neplati zasada zakazu spatného pdsobenia pravnych noriem, naopak sud sa
pri svojej €innosti riadi prave uinnymi procesnymi ustanoveniami. Prechodné ustanovenia ustanovuju
vynimku z tohto pravidla. Ak teda prechodné ustanovenia k procesnému ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela nie su, znamena to, Ze sud je povinny pouzit' toto ustanovenie hned, ako sa stane u¢innym.
Nie je preto rozhodujuce, kedy sa konanie zacalo, sud musi ust. § Sb zakona o ochrane spotrebitela
pouzit.



Vzhladom na to, Ze predmetom konania je narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud v zmysle ust. § 5b zakona
o ochrane spotrebitela sud skumal, &i narok navrhovatela, uplatneny v navrhu na zac¢atie konania nie je
premliany, a dospel k zaveru, Ze tento premli€any je, a to v celom rozsahu.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 52 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

Vzhladom na to, Ze pouzitie ustanoveni o preml&ani, obsiahnutych v Obgianskom zakonniku, je na
prospech odporcu ako zmluvnej strany, ktory je spotrebitefom, sud ich pouzil napriek tomu, Ze ide o
zmluvu, ktora sa spravuje Obchodnym zakonnikom.

Rovnaky pravny nazor vyslovil napriklad Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo dfia 23.02.2015, &.k.
11Co0/583/2014-94. Aplikaciu Obcianskeho zakonnika v otazke premli&ania v spotrebitelskych zmluvach
potvrdila aj dalSia rozhodovacia prax sudov (napr. uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky

zo dna 25.01.2011, sp.zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu
v Trencine zo dna 23.11.2011, sp.zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 11.06.2013, sp.zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.

6C0/26/2012, rozsudok Krajského sidu v PreSove sp.zn. 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo diia 19.06.2013, sp.zn. |. US 402/2013).

Uvedené potvrdzuje aj novela ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho, vykonana zakonom €.102/2014 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na diafku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ktora definitivne normativne vyrieSila otdzku, i na v8etky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude aplikovany vzdy, pokial ide o posudzovanie otazky premi€ania, ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne, aj keby spotrebitelska zmluva bola upravena Obchodnym zakonnikom. Hoci tato
novela je uc€inna az od 1. aprila 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom
je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia reZimu Obg¢ianskeho
zakonnika na spotrebitelské zavazky (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 23.02.2015, C.k.
11C0/583/2014-94).

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalovana suma, sa stala splatnou najneskér (aj jej posledna &ast) vyhlasenim pred&asnej splatnosti
poskytnutého uveru, teda dnia 01.06.2010. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti poskytnutého uveru k
tomuto diu vyplyva z predloZzeného vypisu z uverového uctu odporcu, kde je pri tomto datume uvedena
polozka ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie ucétu®, pri€om sudu je z jeho &innosti a z totoZznych
konani zname, Ze tato polozka predstavuje vyhlasenie pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru
pravnym predchodcom navrhovatefa spotrebiteflom. Dfia 02.06.2010 teda zacala plynut preml&acia
doba, ktora uplynula dria 02.06.2013.

Vzhladom na to, Zze navrh navrhovatela na zacatie konania doSiel sudu drfia 19.06.2013, teda po
uplynuti preml€acej doby, narok na zaplatenie zalovanej sumy je preml&any, sud ho preto navrhovatelovi
nemohol priznat’ a jeho navrh na zaatie konania v celom rozsahu zamietol bez toho, aby skumal dalSie
okolnosti, oddvodriujuce priznanie, resp. nepriznanie naroku, uplatneného tymto navrhom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze vo veci mal plny uspech odporca, sud by mu mal priznat nahradu trov konania proti
navrhovateflovi ako u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V rozsudku, vyhlasenom na pojednavani, konanom dfia 02.07.2015, sud priznal odporcovi nahradu trov
konania, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Vzhfadom na to, Ze odporca si trovy
konania nevy¢islil, sud mu ich nahradu nepriznal, nakolko zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.
Podla § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Vzhladom na to, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava ako u&astnik tohto konania, v pripade
uspechu ucastnika, ktorého v konani podporuje, ma tiez pravo na nahradu trov, potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava, proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, a naopak.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v konani riadne branil jeho prava a vo veci vystupoval aktivne a
aj z dévodu jeho u&asti v konani sud zamietol navrh navrhovatela na zacatie konania. Z tohto dévodu
nie je mozné kons&tatovat, Ze by u€elom vstupu vedfajSieho ucastnika na strane odporcu do konania
nebola ochrana jeho prav ako spotrebitefa. Sud preto priznal nahradu trov konania proti navrhovatelovi
aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Podla § 18 ods. 1 veta prva O.s.p. u€astnici maju v obgianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
Podla § 24 veta prva O.s.p. U€astnik sa mdze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Podla § 25 ods. 1 veta prva O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Podla nazoru sudu ma vedfajsi u€astnik na strane odporcu rovnaké pravo byt zastupeny advokatom ako
ostatni u€astnici konania vratane navrhovatela. Nie je dévod, pre€o by mal sud povazovat zastupenie
navrhovatela advokatom za ,u&elnejSie“ ako takéto zastupenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.
Na takéto rozliSovanie, predovSetkym ak vedlajsi u¢astnik na strane odporcu v konani vystupuje aktivne,
aj v désledku jeho €innosti a branenia prav spotrebitela je tento spotrebitel v konani Uspesny, a je teda
zrejmé, Ze ucelom vstupu do konania nie je len obohatenie sa na nahrade trov konania, nie je dévod.
Preto sud uznal trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu za uc¢elné a priznal
mu ich nahradu.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vyske
239,20 €, priCom tieto pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia
podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov  za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska), a
pisomné podanie vyjadrenia vo veci samej na sud zo dia 23.03.2015 podla ust. § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky) vo vyske po 111,21 € podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky a z rezZijnej nahrady podla ust.
§ 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby vo vySke po 8,39 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



