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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale
bytom D. E. XX, F., adresa na doru€ovanie: G. H., I. J. XXX, v konani o osved¢eni, resp. neosvedceni
odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 25.5.2023, ¢.k. 0T/148/2020 - 121, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27.6.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“ alebo aj ,prvostupfiovy sud“) napadnutym uznesenim
zo dna 25.5.2023, &.k. 0T/148/2020-121 rozhodol podfa § 50 ods. 4 Trestného zakona s pouZitim §
419 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze odsudeny A. B. (dalej len ,odsudeny®) vykona trest uloZzeny
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/148/2020 zo dnia 17.8.2020, pravoplatny
17.8.2020, v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona odsudeného na vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

2. Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokuratorka sa na verejnom zasadnuti vzdala prava na podanie staznosti.

3. Zahlasenu staznost odsudeny odévodnil podanim zo dfia 6.11.2023, kde argumentoval nasledovne
(skratene):

1.

2.

3.

3.1. Odsudeny uviedol, Ze vedie riadny Zivot. Ked bol vo vykone testu, uvedomil si, €o spachal a futuje
toho. Pomaha synovi, chodi s nim aj na lekarske kontroly, riadne plati vyzivné a navzajom sa so synom
navstevuju.

3.2. V dalSom tiez uviedol, Ze je na déchodku, od kedy sa vratil z vykonu trestu alkohol nepije, pomaha
kamaratom na stavbach. Taktiez sa stara o chatu, pretoZe jeho surodenci uz zomreli.

3.3. Zaverom ziadal o prediZenie ski$obnej doby.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud® alebo aj ,staznostny
sud“) v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost postupu konania predchadzajuceho vydaniu
napadnutého uznesenia.



6. Staznostny sud po preskumani konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia zistil,
Ze toto bolo v sulade so zakonom, prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom
vypolul procesné strany, oboznamil vSetky potrebné listinné dbkazy a dal odsidenému moznost
dostatoCne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

7. Pokial ide o spravnost napadnutych vyrokov, staznostny sud povaZuje napadnuté vyroky za
vecne spravne. Prvostupriovy sud dostatoénym spésobom zistil skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne
a zadkonné rozhodnutie o osvedCeni, resp. neosved€eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj staznostny sud.

8. Napriek tomu, Ze prvostupriovy sud spravne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov,
pricom tymito v napadnutom uzneseni aj dovodi, hoci ich obsah bliZzSie pisomne nerozviedol,
toto pochybenie napravil staznostny sud tym, Ze odbvodnenie doplnil sam, nakolko rozhodnutie
prvostupriového a druhostupriového sudu tvoria jednotu.
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8.1. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 17.8.2020, sp. zn. 0T/148/2020, pravoplatnym
dnia 17.8.2020, bol odsudeny uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s pouZitim § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného z&kona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skusobnej dobe a s uréenim
skusobnej doby v trvani 3 (tri) roky. Zarover podla § 51 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 51 ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. i) Trestného zakona mu boli uloZzené aj primerané obmedzenia a povinnosti
spocivajuce:

- v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- v prikaze podrobit’ sa lie€eniu od zavislosti od alkoholu.

8.2. Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze bol doposial 5-krat sudne trestany za réznorodu
trestnu ¢innost, vratane posledného odsudenia vo veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/108/2021
(odsudenie, ktoré je rozhodné pre nariadenie vykonu trestu, ktory bol pévodne podmieneéne odloZeny).
8.3. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR
vyplynulo, Ze odsudeny v ramci skuSobnej doby podmienecného odsudenia s probaénym dohlfadom
nebol priestupkovo rieSeny, teda sa nedopustil Ziadneho priestupku.

8.4. Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze bol trestne stihany.

8.5. Z priebezZnej spravy probacnej a mediacnej uradni¢ky Okresného sudu Trnava zo dna 11.1.2022
rezultovalo, Ze odsudeny sa dna 9.12.2020 prvykrat dostavil na probéaciu, kedy bol riadne pouceny
o svojich povinnostiach v zmysle § 51 Trestného zakona, ¢o zobral na vedomie. Proba¢na a media¢na
uradnicka zistila poruSenie podmienok podmiene&ného odsudenia, ked odsudeny bol od 14.5.2021
zadrzany v CPZ KR PZ Trnava ako podozrivy z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania, pricom ohladne
pozitia alkoholu mal byt podrobeny dychovej skiske na zistenie alkoholu v dychu pri zadrzani, avSak
odmietol tuto vykonat. Zaroveri bolo zistené, Ze odsudeny v tom €ase vykonaval trest odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za spachanie precinu utoku na verejného cinitefa podlfa § 323 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona v trestnej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 0T/108/2021, navySe bol pod



vplyvom alkoholu, &im zaroven porusil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok podfa § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a tento trestny &in spachal v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. V sledovanom obdobi od 18.8.2020 do 11.1.2022 bol odsudeny zamestnany
v Amazon Fulfilment Slovakia, s.r.o., nedopustil sa priestupkov, lustraciou v registri Generalne
prokuratury prechadza ako trestne stihana osoba a bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory vykonaval od 25.5.2021 v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou.
8.6. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dna 17.5.2021, sp. zn. 0T/108/2021, pravoplatny
dna 17.5.2021, vyplynulo, Ze odsudeny bol uznany vinnym zo spachania precin utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Tento trestny Cin spachal dfia 14.05.2021, teda v ramci skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
s probaénym dohladom.

9. Prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny, hoci dostal od
sudu moznost preukazat, Zze povedie riadny zivot, tuto moznost a Sancu poc¢as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia nevyuZil a dostal sa do rozporu so zdkonom, dopustil sa trestného &inu, za
¢o bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/108/2021 zo dna
17.5.2021. Ak odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spbsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze
spacha umyselny trestny €in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, Ze podmiene€né odsudenie
nesplnilo svoj ugel a Ze podmieneéne odlozeny trest treba vykonat. U odstudeného teda nemozno hovorit
o vedeni riadneho Zivota, a z toho dévodu sud rozhodol tak, Ze odsudenému nariadil vykon trestu odriatia
slobody.

10. K odbvodneniu napadnutého uznesenia staznostny sud dodava, Zze povinnostou odsudeného
v danom pripade bolo viest Zivot takym spdsobom, aby sa nedostal do rozporu so zakonom, dodrziaval
pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcCianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu aj
voci spolognosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuzival svoje prava proti spoluobéanom, nenarusoval
obd&ianske spolunazivanie v mieste bydliska ani v zamestnani, plnil ulozené obmedzenia a povinnosti,
nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych Cinov.

11. Z dokazovania, ktoré vykonal prvostupfiovy sud na verejnom zasadnuti v potrebnom rozsahu, bolo
bez pochybnosti preukdzané, Ze odsudeny pocas plynutia skiSobnej doby, ktora mu aktualne plynie od
18.8.2020 do 16.8.2024 (plynutie skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohlfadom
bolo prerusené v zmysle ust. § 51 ods. 1 Trestného zakona vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody odsudenym od 25.5.2021 do 23.5.2022) neviedol riadny Zivot, kedZe spachal umyselny trestny
¢in, vykazujuci znaky agresivity a nasilia, kedy verbalne i fyzicky uto€il na prislusnikov Policajného
zboru a zaroven aj porusil ulozené obmedzenie (v priebehu skisobnej doby podmienecného odsudenia
nereSpektoval zakaz pozivania alkoholu), pri€om o nasledkoch poruSenia podmienok podmiene¢ného
odsudenia bol upozorneny aj zo strany prislusnej probacnej a mediacnej Uradnicky.

12. StaZnostny sud ma na zaklade tychto skutoCnosti za dostatoéne preukézané, Ze odsudeny
poruSil podmienku vedenia riadneho Zivota poc€as plynutia skuSobnej doby, a preto prvostupriovy
sud postupoval spravne, ked odsudenému nariadil mu vykonat trest odnatia slobody tak, ako je
to vy3sie uvedené. Umyselné nereSpektovanie podmienok proba&ného dohladu - nespinenie stidom
uloZeného obmedzenia, trestné stihanie pre daldi umyselny trestny ¢in spachany poc€as skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohladom indikovalo, Ze odsudeny sa pocas skiudobnej doby
nezmenil, jeho spravanie sa nezlepSilo a uvedeny podmieneény odklad vykonu trestu zjavne nemal na
odsudeného pozadovany vychovny vplyv a neviedol k zakonom Ziadanej naprave odsudeného. Podla
nazoru staznostného sudu takéto konanie odsudeného sved&i o jeho lahostajnom pristupe k ulozenému
podmieneénému trestu odfatia slobody.

13. Napokon podmieneénym odsudenim mal odsudeny moznost preukazat polepSenie a skutocnost, Ze
konanie, pre ktoré mu bol uloZzeny trest odrfiatia slobody, bolo len jednorazové vybo&enie z dodrZiavania
pravidiel stanovenych pravnych poriadkom. Prave skutoCnost, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia opatovne dostal do rozporu so zakonom predovsetkym v podobe zavazného
trestného €inu, svedcCi o tom, Ze si z odsudenia nevzal Ziadané ponaudenie, ktoré by ho primalo k tomu,
aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej innosti a aby viedol riadny Zivot. Podmienené odsudenie
ocCividne nesplnilo svoj u&el a nejavi sa pre napravu pachatela ako dostatoCné.

14. Rovnako prvostupriovy sud spravne postupoval, ked zaradil odsudeného na vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona. Hoci v odévodneni uvadza mylnu
pravnu argumentaciu (,Sud v zmysle § 50 ods. 8 s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil odsudeného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe odsudeny v



poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.“), ktora nie je v sulade s vyrokom napadnutého uznesenia,
staznostny sud sa stotoznil so zaradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu odratia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. V tejto suvislosti staznostny sid poznamenava, Ze odsudeny bol pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny €in (vzhladom na
odsudenie Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 6T/29/2008), avSak po zohladneni osoby odsudeného,
miery jeho kriminalneho narusenia a tiez, Ze v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn.
6T/29/2008 bol podmiene&ne prepusteny, pricom sa osveddil, teda sa na isty Casovy Usek polepsil, tak
ma i staznostny sud za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustavu na vykon trestu s miernejSim
rezimom. Zaverom staznostny sud teda konstatuje, Ze ide o vyznamny benefit pre odsudeného, pretoze
v podmienkach ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia by bol podrobeny prisnejSiemu
rezimu ako v minimalnom stupni straZenia.

15. Staznost’ odsudeného vyhodnotil staznostny sud ako nedévodnu, nakofko neobsahovala Ziadne
skuto€nosti odévodriujuce zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia.

16. StaZznostné namietky odsudeného vyhodnotil staznostny siud ako neddévodné. Ich obsah je totozny
s okolnostami, ktoré odsudeny uvadzal uz pred rozhodnutim prvostupfiového sudu ako svoju obranu.
Skuto¢nost, Ze po spachani trestného €inu a vykone nepodmieneéného trestu, ktory ,zalozil“ nasledné
rozhodovanie o neosved&eni sa odsudeného, odsudeny vedie riadny Zivot, pri€om lutuje svoje konanie
a uvedomil si jeho nespravnost, nie je takou vynimo&nou okolnostou, ktord by mohol zohfadnit’ sud
pri rozhodovani o nariadeni trestu, pévodne ulozeného ako podmieneéného. Odsudeny nedokazal
pocas skuSobnej doby viest riadny Zivot a dopustil sa zavaznej trestnej Cinnosti a porusil obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholu. Hoci staznostny sud oceruje prejavenu lutost a snahu po
naprave, tieto ni¢ nemenia na skuto¢nosti, Ze ani nie po roku plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia zavaznym spésobom porusil podmienky podmieneéného odsudenia, teda neviedol riadny
Zivot a vyvstala potreba nariadit vykon trestu odfiatia slobody. Z pohfadu staznostného sudu mal
odsudeny dostatok prileZitosti preukazat, Zze to so svojim polepSenim mysli vazne, avSak nestalo sa.
Bez pravneho vyznamu su aj argumenty odsideného o negativnych dopadoch premeny trestu na jeho
rodinu a jeho zivot. Na ne mal odsudeny mysliet eSte predtym, ako sa rozhodol v skiuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia pachat umyselnu trestnu ¢innost'. Inak povedané, to, Ze odsudeny je otcom,
pomaha synovi, plati vyzivné chodi s nim na lekarske kontroly a podobne, nie je okolnost spbsobila
zmenit' rozhodnutie prvostupfiového sudu. Odsudenému nie je v su€asnosti ukladany trest odnatia
slobody, kde by sud zvazoval aj vplyv trestu na rodinu odsudeného, teda vplyv trestu na iné osoby, ale
je rozhodované o tom, &i je odsudenému potrebné nariadit vykon trestu, ¢o v prejednavanom pripade
bez pochyb je.

17. Pokial ide poziadavku odstideného o prediZzenie skusobnej doby podmieneéného odsldenia, tak
staznostny sud uvadza, tejto nebolo mozné vyhoviet. V tejto suvislosti je zaroven potrebné dodat,
Ze moznost prediZzenia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia existuje len v pripade istych
vynimoc€nych okolnosti, kedy bude mat’ sud za to, Ze zadvaznost porudenia podmienok podmienecného
odsudenia nebola az taka, aby bolo nevyhnutné na odsudeného pdsobit nepodmieneCnym trestom
odnatia slobody. V pripade odsudeného neboli zistené Ziadne vynimo¢né okolnosti a tieto ani
sam odsudeny vo svojej staznosti neuviedol. Odsudeny, na ktorého uz v minulosti bolo pbdsobené
trestnopravnou represiou, sa opatovne dostal do rozporu so zakonom, ked zavaznym spésobom porusil
podmienky podmiene¢ného odsudenia, pretoZe spachal umyselnu trestnu €innost’ a zaroven porusil
sudom ulozeny zakaz pozivania alkoholickych napojov, pri€om ju spachal napriek tomu, Ze bol pou€eny
a vedel o svojej elementarnej povinnosti viest' riadny Zivot. Na zaklade toho sa da bezpecéne ustalit, Ze
podmieneéné odsudenie nemalo na odsudeného Ziaden vychovny vplyv, kedZe ani hrozba premeny
trestu ho neodradila od pachania dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, teda aj podla nazoru staznostného
sudu je potrebné na odsudeného désledne pbsobit vykonom trestu odriatia slobody.

18. Zaverom ale staznostny sud poznamenava, Ze prvostupfovy sud pochybil v tom smere, ked na
uvedeny pripad aplikoval ust. § 50 ods. 4 Trestného zdkona, namiesto spravneho ust. § 52 ods. 1
Trestného zakona, nakolko odsudeny bol podmiene&ne odsudeny na skuSobnu dobu s probaénym
dohfadom. Av8ak nakofko i8lo len o formalne pochybenie, staznostny sud nemal za nevyhnutné
postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit
a len formalne upravit’ vyrok rozhodnutia podla § 52 ods. 1 Trestného zékona. Napokon tato skuto&nost
nemeni ni¢ na fakte, Ze odsudeny v skusobnej dobe podmienecného odsudenia s probaénym dohladom
neviedol riadny Zivot.

19. S poukazom na uvedené, staZznostny sud zamietol staZznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.



20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



