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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyriou JUDr. Ceciliou MeliSkovou v trestnej veci
obzalovaného J. Y. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek |, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona na zaklade obzaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych
Zamkoch dna 02. 07. 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany J. Y., Q. XX.XX.XXXX T. R., W. U. U. C.. XXX,
WC.TTTUQTTTU.Q.T

W. K. Y. Q.

je vinny, Ze

dria 28.01.2015 v ¢ase od 20,00 h. do 20,15 h. v obci U. vnikol do rodinného domu ¢&islo XXX, ktorého
vlastnikom je J.E. J., Q. XX.XX.XXXX, tak, Ze preskocil oplotenie rodinného domu v zadnej &asti zahrady
o vyske 150 cm, nasledne opakovane klopal na okno rodinného domu a potom, ¢o mu poskodena otvorila
vchodové dvere, vosiel do domu, neuposluchol jej vyzvy, aby dom opustil a nadalej v dome zotrval,

teda
neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal voci chranenej osobe, tj. osobe vysSieho veku,

tym spachal

zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek |, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 odsek | pismeno e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje
Podla § 194 odsek 3 Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona , § 36 pismeno |)
Trestného zakona , § 37 pismeno m) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky

nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:



Okresna prokuratorka v Novych Zamkoch podala na obZalovaného obZalobu pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek |, odsek 3 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139
odsek | pism. e) Tr. zak. , ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze :

- diha 28.01.2015 v €ase od 20,00 h. do 20,15 h. v obci U. vnikol do rodinného domu &islo 224, ktorého
vlastnikom je J. J.A., Q. XX.XX.XXXX, tak, Ze preskocil oplotenie rodinného domu v zadnej &asti zahrady
o vyske 150 cm, nasledne opakovane klopal na okno rodinného domu a potom, ¢o mu poSkodena otvorila
vchodové dvere, vosiel do domu, neuposluchol jej vyzvy, aby dom opustil a nadalej v dome zotrval.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného, poSkodenej, svedka X.
U., oboznamil na vec sa vztahujici spisovy material, pripojené spisy Okresného sudu Nové Zamky 3T
142/13 , 2T 154/13 a 2T 167/13.

Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie trestného €inu doznal , uviedol, Ze poSkodenu poznal z
videnia, do jej bytu sa dostal z toho dévodu, Ze bol pod vplyvom alkoholu, priznal, Ze preskodil oplotenie
domu, potom klopal na dvere a poskodena otvorila. Ziadal od nej kdvu a &aj. Potvrdil, Ze ho poskodena
Ziadala, aby z domu odiSiel, jej vyzvy neuposluchol, potvrdil tiez skutonost, Ze poSkodena neskor prisla
s X. U., na jeho vyzvu vy8li von a ¢akali na prichod policie.

Poskodena J. J. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vchodovu branu na
svojom rodinnom dome mala zatvorenu na kfu€. Kritického dria obzalovany priSiel, Ziadal od nej palenku
a peniaze, bol pod vplyvom alkoholu. ObZalovaného nepoznala. Zlakla sa , Ziadala od neho aby opustil
jej dom, obzalovany jej vyzvy neuposlichol. KedZe bola prestraSenda, nevedela kto je, €o od nej chce,
poZiadala svojho suseda X. U., aby jej pomohol a obZalovaného z bytu vyhodil. Potvrdila, Ze po prichode
X. U., tento ho tiez vyzval, aby z domu odiSiel . ObZalovany jeho vyzvu uposluchol, opustil dom a vSetci
traja spolo¢ne €akali na prichod policie.

Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok X. U.. Potvrdil, Ze poSkodena vo vecernych hodinach dobehla k
nemu , bola prestraSend, s tym, aby jej iSiel pom&ct, pretoze nejaky neznamy muz prisiel k nej, dostal
sa k nej dovnutra a Ziadal od nej peniaze. Tento svedok potvrdil, Ze obZalovaného nasiel v kuchyni
domu, volal starostovi, ktory volal policiu, a potom na jeho vyzvy obZalovany vySiel z rodinného domu
poskodenej a vSetci traja pred domom ¢&akali na prichod policie. Svedok potvrdil, Ze v tomto Stadiu
konania obZalovany Ziadny odpor nekladol.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako
bolo uvedené v obZalobe okresného prokuratora. Bolo preukazané, Ze majitefkou rodinného domu je
poskodena J. J. , ktora kritického dfia vo veernych hodinach uzamkla branu do rodinného domu a
uzamkla aj vchodové dvere do svojho rodinného domu. Tieto skuto€nosti boli preukédzané vypovedou
poskodenou, dalej bolo preukdzané, Ze obzalovany preskocil oplotenie rodinného domu, k tomuto
sa sam obZzalovany doznal, zabuchal na vchodové dvere po3kodenej, poSkodena mu otvorila. Bolo
preukazané, Ze ked poskodena videla obZalovaného, ktory bol pod vplyvom alkoholu, tohto nepoznala,
a pytal od nej peniaze , alkohol a kavu, prelakla sa a Ziadala obZalovaného, aby opustil jej rodinny dom ,
avsak tuto vyzvu obzalovany neuposlichol. Dalej mal sud preukazané, Ze poskodena zo strachu pred
obzalovanym poziadala X. U., aby jej pomohol a obZalovaného , aby dostal z bytu. Tieto skuto&nosti
potvrdil aj svedok X. U..

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukézané, ze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia
iného rodinného domu a taky &in spachal voci chranenej osobe a to osobe vysSieho veku , kedZe
poskodena J. J. v €ase spachania uvedeného skutku bola vo veku 73 rokov a tymto konanim naplnil
v plnom rozsahu znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek |,
odsek 3 pismeno a) Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek | pism. e) Tr. zak.

Trestnd Cinnost' obZalovanému bola preukazana predovSetkym jeho doznanim ale aj vypovedou
poskodenej J. J. a vypovedou svedka X. U. ako aj fotodokumentaciou, ktora bola vykonana z obhliadky
z miesta ¢inu.

Obzalovany z miesta bydliska nebol dobre hodnoteny, v minulosti bol 2 krat sudne trestany trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 2T 154/2013 pre precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. |
Tr. zak. , prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla §



245 ods. | Tr. zak. a bol mu dany suhrnny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok, vykon bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu dva roky, ktora skiSobna doba koné&i 6. 12.2015 a bolo mu zaroveri ulozené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Obzalovany bol priestupkovo postihnuty 21 krat
a vo vacsine pre priestupok proti majetku podla § 50 odsek | zakona &islo 372/90 , proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), zdkona €. 372/90 a proti verejnému poriadku podla § 47
ods. | pism. a) , zakona ¢&. 372/90 .

Pri rozhodovani o treste sud prihliadol na pofah&ujucu okolnost, na tu skuto¢nost, Ze obZalovany sa k
spachaniu uvedeného zlo€inu doznal, a toto olutoval, &im naplnil znaky skutkovej podstaty polahujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. V minulosti bol sidne trestany, predmetného zlo€inu sa dopustil
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, a tymto naplnil znaky skutkovej podstaty pritaZujucej
okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. Na zaklade tychto skutonosti sud potom ukladal obZalovanému
trest v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe od 3 rokov do 8 rokov. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany
doposial vo vykone trestu odnatia slobody nebol, skutok spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, sud mu uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze vykonom tohto trestu sa
zabezpedi prevychova obzalovaného a bude splnena aj generalna prevencia.

KedZe obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny €in, sud ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Sud obzZalovanému ulozil aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou a to na zaklade zaverov
znaleckého posudku znalca MUDTr. Vincenta Stefaka, z ktorého znaleckého posudku bolo jednoznaéne
preukazané, Zze obzalovany je osobou , ktora je zavisla na alkohole, vzhfadom k tomu, Ze ambulantna
forma lieCenia neviedla k uspechu, nebola realizovana , znalec doporu€oval u obzalovaného ulozit
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, pri€om sud bol toho nazoru, Ze uvedeny trest ,
plus realizacia ochranného protialkoholického lie€¢enia ustavnou formou prispeje a zabezpedi celkovu
prevychovu obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



