Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4P/22/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815204967

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815204967.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o mal. T. Y., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny, OSVaR Prievidza,
dieta rodiCov: matka: T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., E. XX, ob€an SR, otec: J. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom E., D. 7, ob€an SR, o zmenu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/130/2011-53 zo dria 19.10.2011 v Casti
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode tak, ze mal. T. Y., nar. XX.XX.XXXX
zveruje do osobnejstarostlivosti otcovi, ktory bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok
v beznych veciach, a to s u€innostou od 04.06.2015.

Matkaje povinnda prispievat na vyZivu malol. T. sumou 70,- eur mesacne, po¢nuc diiom 04.06.2015,
ktoré vyZivné je povinna platit k rukdm otca najneskér do 15. diha v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

Zrocné vyzivné za obdobie od 04.06.2015 do 31.07.2015 vo vySke 132,91 eur je matka povinna vyrovnat
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud styk matky smal. . neupravuje.
odovodnenie:

Otec sa najskdr navrhom podanym diia 01.04.2015 domahal zniZenia svojej vyzivovacej povinnosti voci
mal. T. zo sumy 100,- eur mesacne na minimalne vyzZivné. Navrh odbévodnil tym, Ze jeho manzelstvo s
matkou mal. bolo rozvedené, Ze od rozhodnutia stidu o vyZivhom vo vySke 100,- eur mesaéne sa zmenili
jeho schopnosti a moznosti. Je nezamestnany, evidovany na urade prace, pribudla mu vyZivovacia
povinnost k mal. T. Y., nar. XX XX.XXXX.

S pévodnym navrhom otca na znizenie vyzivného matka nesuhlasila s poukazom na to, ze mal. T.
kon&i deviaty roénik ZS a od septembra bude navétevovat' Strednu pedagogicku a socialnu akadémiu v
Bratislave, ¢im sa zvysia vydavky ohfadom byvania a cestovania. Ona sama zije v spolo¢nej domacnosti
so synom J. Y. ml., ktory jej pomaha s najomnym. Ma prerusené Studium na Strednej zdravotnickej Skole
vo V. do 31.08.2015. Otec si neplni podla nej vyzivovaciu povinnost k mal. T..

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 12.06.2015 otec zmenil svoj navrh a Ziadal zmenit’ rozhodnutie
- rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/130/2011-53 zo dria 19.10.2011 tak, Zze mal. T. zZiadal
zverit do svojej starostlivosti a ur€it matke povinnost platit na jej vyZivu sumou 100,- eur mesacne. Navrh



odbévodnil tym, Ze mal. T. je od 04.06.2015 v jeho osobnej starostlivosti, Ze mal. odiSla z domacnosti
matky po tom, &o sa jej brat J. verbalne vyhrazal. Mal. sa vyjadrila, Ze ma zaujem zostat v jeho
starostlivosti.

Podla pisomného vyjadrenia matky doru¢eného tunajSiemu sudu dna 19.06.2015 mal. T. odiSla z jej
domacnosti 04.06.2015. Medzi nou a otcom mal. dochadza od rozvodu manzelstva k nedorozumeniam,
ktoré sa dotykaju majetkovych pomerov a ktoré do dne$ného dria nie su vyrieSené. Poukazala na to, ze
otec bol od augusta 2014 do novembra 2014 vo vySetrovacej vazbe, Ze neplatil vyzivné a ze vo vazbe bol
aj pred rokom 2014. Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti a zmenil pévodny rozsudok Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 15C/130/2011-53 a aby mal. T. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, sud nech
rozhodne o jej povinnosti prispievat na vyzivné mal. sumou uréenou sudom podla vySky zarobku.

Kolizny opatrovnik navrhol zmenit ostatné rozhodnutie a mal. zverit' do osobnej starostlivosti otca a uréit
vyzivné matke vo vyske 70,- eur mesacne.

Matka sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie mala vykazané, Ziadala rozhodnut' v jej nepritomnosti
a rozhodnut podfa navrhu otca. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa so spravou o zarobkovych
pomeroch matky, oznameniami UPSVaR v Prievidzi, PPD doloZenymi matkou, dokladmi o nakladoch na
byvanie matky, rozhodnutim Pedagogickej a socialnej akadémie, Bratislava, vypisom z OR Okresného
sudu Trengin, vypisom zo ZR tykajluceho sa otca, oznameniami Dafiového Gradu Trendin, pobocka
Prievidza, obsahom spisov sp. zn. 15C/130/2011, 13P/412/2011, 11P/58/2011 tunajSieho sudu, na
z4klade €oho zistil tento skutkovy stav:

Ostatnym konanim o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. T. bolo konanie vo veci sp. zn.
15C/130/2011. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15C/130/2011-53 bolo manzelstvo rodiCov
mal. T. rozvedené a na €as po rozvode schvalena rodiCovska dohoda, podfa ktorej mal. T. zostala aj na
Cas po rozvode v osobnej starostlivosti u matky, otec sa zaviazal platit' na jej vyZivu sumou 100,- eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14.11.2011.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 13P/412/2011-35 zo dha 18.10.2011 tunajsi sid konanie zastavil, po
tom, o matka domahajica sa rozhodnutia sudu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k mal.S.avrh vzala
spat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16.12.2011. Vo veci sp. zn. 11P/58/2011 sa otec domahal
zverenia mal. T. do jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného. Otec vzal navrh spat, sud konanie
uznesenim ¢&.k. 11P/58/2011-46 zo dnha 23.01.2014 zastavil, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
12.03.2014.

Z vysluchu otca bolo zistené, Ze su€asny zaujem mal. T. Zit' v jeho domacnosti nie je jej len su€asnym
zaujmom. Mal. prejavovala zaujem Zit' s otcom uz aj v predchadzajucom obdobi po rozvode manzelstva
rodiCov maloletej. Z manzelstva s matkou mal. T. sa narodili tri deti, synovia J., M. a mal. T.. Syn J. Zije s
matkou, M. s otcom. Mal. T. v su€asnosti nie je prvy krat v domacnosti otca, v domacnosti otca bola po
rozvode manZzelstva jej rodi¢ov a to na zaklade dohody medzi nim a matkou aZ do roku 2012, kedy bol
otec prvy krat vzaty do vazby, k Comu dosl023.05.2012. Vo vazbe bol do 04.12.2013. Od Vianoc 2013
mal. T. opat byvala s otcom v doméacnosti az do augusta 2014, kedy bol otec opéat vzaty do vazby v
CR a prepusteny z nej 25.11.2014. Podla tvrdenia otca obe vézby boli neopravnené a otec sa doméaha
od8kodnenia za neopravnenu vazbu. Medzi nim a mal. je dlhodobo dobry vztah. Po novembri 2014
mal. nadviazala s otcom kontakt asi po mesiaci a nasledne boli nielen v telefonickom, ale aj osobnom
kontakte. Za €as, ¢o mal. bola v jeho domacnosti, neziadal od matky na jej vyzivu ziadne peniaze. Otec
tvrdil, Ze mal. nema v jeho domacnosti volno, Ze musi dodrziavat vSetky pravidla, nemysli si, Ze mal.
je u neho kvoli peniazom. Mal. sa rozhodla zit v jeho domacnosti. Otec ma vyrieSenu bytovu situaciu, v
sucasnosti byva v Prievidzi, D. 7, predtym v H.. Byva v patizbovom dome rodi¢ovskom dome vo J. O.,
v ktorom mé& mal. T. samostatnu izbu. Toto prostredie mal. pozna, pretoZze navstevovala starych rodi€ov
zo strany otca. Otec udrziava vztah s druzkou, z ktorého vztahu sa narodila 20.11.2014 mal. T.. Vztah



medzi druzkou a mal. T. je dobry. Mal. T. nema vyhrady, Ze otec ma druzku i dieta, napriek tomu chce
zostat' s nim v doméacnosti. Rozhodnutie mal. T. Zit' s nim v jednej doméacnosti nepovazuje za chvilkove,
doCasné. Mal. chce Studovat na strednej Skole v Y.. Otec ma s matkou mal. T. dlhodobo naruSeny vztah,
ale dokéze s fiou komunikovat ohfadom zaleZitosti mal. T.. Nebude branit matke stretdvat sa s mal.
T.. Potvrdil, Ze matka mal. T. nekontaktuje od jej odchodu z domacnosti matky. Aj napriek tomu, Ze
je evidovany nezamestnany, ma finanéné prostriedky tak, aby zabezpedil vyZzivu mal. T., ma uspory,
vykonava obchodné aktivity, je schopny zabezpedit mal. T.. Je nemajetny, rozvedeny. Mal. T. zagne
Studovat na Strednej socialnej pedagogickej akadémii od septembra 2015, deviaty ro€nik ma ukonceny.
Mal. vybavil internat, bol s fiou na zapise v Skole. Naklady na mal. o¢akava vo vySke 350,- eur mesacne
(byvanie, stravovanie, cestovné, naklady na Skolu). Mal. T. je podla otca samostatna, bezproblémova,
nema s fnou Ziadne vychovné problémy, je rozumna, inteligentna. Medzi nim a mal. T. je navzgjom
dobry vztah, déverny vztah. Podla otca spolo&nost M., spol. s.r.o. nevyvija Ziadnu ¢innost. K pomerom
matky uviedol, Ze je rozvedena, Ze Zije s plnoletym synom Stefanom, okrem mal. T. matka nema viac
vyzivovacich povinnosti. Otec neziadal rozhodnut o Uprave styku matky s mal. T., pretoZze nemieni branit
mal. stretdvat’ sa s matkou.

Podla oznamenia UPSVaR Prievidza otec nepobera davku v hmotnej nidzi, od 26.11.2014 je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Predchadzajuca jeho evidencia bola od 25.06.2014 do 04.08.2014 vratane.

Otec je spoloénikom a konatelom spoloénosti M., spol. s.r.o. Prievidza, ICO: 36 303 445. Bol
zivnostnikom s miestom podnikania XXX/XX,voju podnikatelsku ¢innost ukoncil k 04.03.2015. Vyplyva
to z vypisu z Obchodného registra OS Trenéin a z vypisu zo Zivnostenského registra tykajuceho sa otca.
Podla oznamenia Darnového uradu Trencin otec nepodal dafové priznania k dani z prijmov pravnicke;j
osoby za zdafovacie obdobia rokov 2013, 2014 a to v suvislosti so spolo¢nostou Infinite, spol. s.r.o.
a ani nepodal danové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 a to vo vztahu k jeho
podnikatelskej ¢innosti ako fyzickej osoby.

Podla potvrdenia zamestnavatela matka dosahuje u svojho zamestnavatela prijem vo vyske 464,04 eur
mesacne netto, na mal. T. za posledny rok poberala dafiovy bonus vo vySke 256,92 eur na rok.

Matka dolozila vydavky na mal. v Sikromnej spojenej Skole Prievidza a to za mesiac april 2015 vo vyske
32,60 eur a v mesiaci februar 2015 vo vyske 35,- eur (Skolné + strava). Vydavky matky na byvanie
podfa dolozenych dokladov su spolu vo vySke 184,12 eur mesacne. Mal. T. je prijata do prvého ro¢nika
Pedagogickej a socialnej akadémie v Bratislave.

Podla Uradného zaznamu UPSVaR Prievidza sa matka dostavila diia 26.06.2015 na UPSVaR. Ku
konaniu o0 zmene zverenia mal. T. do osobnej starostlivosti otca sa nechcela vyjadrit, nakofko sa k danej
veci pisomne uz vyjadrila. Uviedla, Ze z celej situacie je sklamana. S dcérou nechce komunikovat, mal.
odisla k otcovi potom, ¢o sa pohadali. Nebude bojovat s otcom dietata o zverenie mal. do jej osobnej
starostlivosti. Matka vidi problém v majetkoch, ktoré nadobudli. Mozno po ¢ase sa mal. rozhodne inak.

Zo Setrenia pomerov v domacnosti otca vykonaného koliznym opatrovnikom kolizny opatrovnik zistil,
Ze otec spolu s mal.M.u a Y.m byvaju v dva a pol izbovom stavebne upravenom byte, ktory je
vlastnictvom druzky otca mal. Byt je moderne zariadeny, udrZiavany v poriadku, na velmi dobrej
hygienickej drovni. Mal. ma 16zko v obyvacke, ma vytvorené podmienky na pripravu do Skoly. Otec
je evidovany nezamestnany, ma prijem, je akcionarom spolo¢nosti. Otec dietata ma okrem mal. T.
vyzivovaciu povinnost’ vo&i mal. T., nar. z druzského vztahu. Kolizny opatrovnik vykonal i pohovor s
mal. T., zistil, Ze mal. T. je Ziackou deviateho roénika ZS, u&i sa dobre, vo volnom &ase nenavstevuje
Ziaden kruzZok. Asi tyZden Zije u otca. K otcovi sa nastahovala potom, ¢o bola opat vymena nazorov
medzi fiou a matkou vyvrcholiaca do hadky. Mal. ma zaujem zostat u otca, pretoZe ,,matka ju nechce?.
Vztah s matkou mala velmi pekny, lepSi ako k otcovi, ale po tom, ¢o sa rodicia rozviedli, sa situacia v
ich rodine zhorsila. Rodi¢ia spolu nekomunikuju. Stavalo sa, Ze brat V. spolu s matkou mali namietky
voci otcovi, ktorého si mal. zastavala. Po tychto reakciach sa ich vztah s matkou za¢al narusat a brat J.
ju zacal vyzyvat, aby odi$la k otcovi. Naposledy doslo medzi nimi k hadke, pretoZe matka so J. nechceli



dat otcovi veci zo spolo&ného domu. Mal. vyjadrila itost nad celou situaciou, pretoZze ma rada oboch
rodiCov. Trapi ju, Ze sa rodiCia nerozpravaju, hadaju sa. Bola by rada, aby sa s fiou matka skontaktovala,
pretoZe ako opustila jej domacnost, sa s fiou nekontaktovala. PretoZze matka o jej osobu neprejavuje
zaujem, chcela by byt zverena do osobnej starostlivosti otca. Podla zistenia kolizneho opatrovnika je
vztah medzi mal. a matkou dlhodobo narudeny, mal. chce zostat’ v starostlivosti otca, od odchodu z
domacnosti matky matka o fiu neprejavuje zaujem.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa zmenili pomery
pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti tak, Ze je dévodna zmena ostatného rozhodnutia o tejto
uprave. Skuto¢nostou je, ze maloleta je na zaklade (ostatného) rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva
svojich rodiCov na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky. Po Uprave vykonu prav a
povinnosti rodi€ov mdzu nastat zmeny tak v pomeroch rodi€ov, ako aj v pomeroch maloletych deti,
ktoré odovodriuju zmenu pdvodného rozhodnutia sudu o tejto uprave k maloletému dietatu. Plati, Ze
iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na zmenu rozhodnutia. Pri dvahe sudu o
zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je prvorady zdujem dietata na jeho riadnej
vychove. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je namieste vtedy, ked doterajSia Uprava o vychove
nezabezpecluje priaznivé podmienky pre uspesny vyvoj maloletého dietata.

Po ostatnom rozhodnuti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. T. nastali podstatné
zmeny vo vychovnom prostredi maloletej. Skuto&nostou je, Ze od 4.6.2015 az doteraz je maloleta v
starostlivosti otca, a to po hadke, ktora sa udiala v domacnosti matky medzi maloletou a jej bratom a
matkou. Po vymene ndzorov medzi maloletou a matkou sa maloletd nastahovala k otcovi, ma zaujem
zostat’ u otca. Samotna maloletd sa pri pohovore vykonanom koliznym opatrovnikom vyjadrila tak, Ze
jej vztah s matkou sa zhorSil po rozvode rodi¢ov, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju, maloleta sa zastavala
otca pred matkou a bratom J.. Po tychto reakciach sa za&al vztah medzi fiou a matkou narusat. Maloleta
ma rada oboch rodiov, trapi ju, Ze sa rodiia nerozpravaju. Maloleta chce byt zverena do osobne;j
starostlivosti otca, pretoZze od jej odchodu od matky sa s fiou matka neskontaktovala, o jej osobu
neprejavuje zaujem.

Podla zistenia kolizneho opatrovnika mal. chce zostat’ v starostlivosti otca, vztah maloletej s matkou
je dlhodobo naruseny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze otec ma vytvorené vSetky podmienky
pre zabezpecenie potrieb maloletej. Maloleta Zije v prostredi, ktoré pozna a v spolo¢nosti oséb, ktoré
pozna. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze maloleta je v domacnosti otca od 4.6.2015, Ze toto jej rozhodnutie
nie je zrejme len prechodné, Ze maloletd sa sama vyjadrila tak, ze chce byt v starostlivosti otca, sud
zmenil ostatné rozhodnutie o vychovnom prostredi maloletej a maloletu zveril do osobnej starostlivosti
otca. Takéto rozhodnutie je v zaujme maloletej. Sud dodava, ze v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine
maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom a svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne
SV0j nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti. Maloleta ma 15 rokov, ukoncila zakladnu Skolu a je prijata na strednu Skolu. Vzhladom na
svoj vek a rozumovu vyspelost je schopna vyjadrit’ svoj nazor na zmenu vychovného prostredia, ktora
skutoCnost sa jej dotyka. Pri rozhodnuti o zmene vychovného prostredia sud vzal do Uvahy aj nazor
maloletej. Napokon i matka Ziadala navrhu otca vyhoviet a maloletl zverit do osobnej starostlivosti
otca. KedzZe maloleta je v domacnosti otca od 4.6.2015, sud rozhodol o zmene vychovného prostredia
s ucinnostou od 4.6.2015, aby tak dal do suladu vytvoreny fakticky stav so stavom pravnym.

V suvislosti so zmenou vychovného prostredia maloletej sud rozhodol o povinnosti matky platit' na
vyZivu maloletej sumou 70 eur mesaéne od 4.6.2015, odkedy je maloleta v starostlivosti otca. Uréené
vyzivné zodpoveda zakonnej uprave o vyZivhom, t.j., Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§62 ods. 2 Zakona o rodine) a ze pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). U matky vzal do Uvahy jej prijem zo
zamestnania v priemere vo vyske 464,04 eur netto, mesa&né naklady na byvanie vo vySke 184 eur,
skutonost, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s plnoletym synom J., ktory jej podfa vyjadrenia matky
,pomaha s ngjomnym®*, Ze matka ma vyZzivovaciu povinnost' len k mal. D.. U otca vzal do uvahy jeho
tvrdenie o jeho moznosti zabezpedit potreby maloletej, skuto&nost, Ze otec ma okrem maloletej dalSiu
vyzivovaciu povinnost k mal. T.. U maloletej vzal do uvahy jej vek 15 rokov, potreby dietata v tomto
veku, skuto€nost, Ze maloletd ukoncila zakladnu Skolu a mieni pokraovat v Studiu na strednej Skole v
Y., na ktoru je prijata a zapisana. Vzhladom na vysku zro&ného vyZivného sud povolil matke vyrovnat
ho v lehote dlhSej ako troch dni.

Otec nenavrhol upravit styk matky s maloletou s odévodnenim, Ze nemieni branit maloletej stretavat
sa s matkou. Matka tiez neziadala upravit svoj styk s maloletou. Sud neupravil styk matky s maloletou,
aj preto, ze ma za to, ze treba uprednostnit dohodu rodi€ov o Uprave styku s maloletym dietatom za
asistencie maloletej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



