Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/151/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113235975

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8113235975.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik mesta PreSov, a.s., Bardejovska 7,
Lubotice, zastupeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, PreSov, Hlavna 61, proti zalovanej S. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX, o zaplatenie 33,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/36/2014-27 zo dna 22.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok sudu prvého stupfia a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 33,- Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

Dal$im vyrokom Zalovanej uloZil zaplatit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupria ust.§ 760 Obgianskeho zadkonnika, ust.§ 6 ods.1,
§ 11 ods.1 pism.d/, § 14 ods.3 zakona €. 168/1996 Z.z. , ust.§ 115a ods.2, § 200ea ods.1, § 142 ods.1
a 150 ods.1,2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p).

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzang, Ze Zalovana cestovala diia 29.11.2011 v ¢ase o
12.26 hod. nalinke &. 8 dopravnym prostriedkom Zalobcu a na zaklade vyzvy zodpovedného pracovnika
sa pri kontrole nepreukazala platnym cestovnym listkom a nezaplatila ani uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu Zalobca fakturou &. 110120246 uctoval Zalovane;j
Uhradu za cestovanie bez platného cestovného listka vo vyske 33,- Eur.

Zalovana uvedent sumu Zalobcovi nezaplatila, preto s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované
zakonné ustanovenie sud navrhu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit zalobcovi 33,- Eur.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil podla § 150 O.s.p., nakolko v konani su dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré sid vynimo&ne nemusi nahradu trov konania celkom alebo s¢asti
priznat. Sud dospel k zaveru, Ze je dovodné priznat UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania, ktoré
spocivaju v jeho vydavkoch na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske 16,50 Eur. Tieto
trovy su nevyhnutymi na ucelné uplatfiovanie naroku Zalobcu. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov
pravneho zastupenia s poukazom na charakter predmetu sporu splfiajuceho podmienky tzv. drobného
sporu podfa § 200ea O.s.p. a nemohol opomenut ani posudenie socialnej situacie Zzalovanej tak ako
bola vys$Sie uvedena. Tieto skutonosti su skuto&nostami hodnymi osobitného zretela pri rozhodovani
o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku v€as podala odvolanie Zalovand. Uviedla, Ze je na invalidnom dochodku, vlastni
preukaz ZTP, a preto si kupuje zlavnené listky. Na stanici v M. si kupila 10 listkov do zasoby, aby



sa nestalo, Ze pri cestovani nebude mat listok. Pri vstupe do vozidla oznacila cestovny listok v sume
0,20 Eur, nakofko o zmene cestovnych listkov nevedela. V pefiazenke eSte mala 5 listkov, ktoré uz
nikdy nepouzila a zaplatila jedno euro, €ize dopravnému podniku naviac zaplatila 0,95 Eur. Pri kontrole
cestovnych listkov zazZila 8ok, ked od revizora sa dozvedela o zmene cestovnych listkov, Ze listok
ma stat’ 0,25 Eur. Pre fiu sa za€ala no¢na mora. Nemohla spat, bola hospitalizovana v nemocnici.
Dopravnému podniku napisala tri listy a prosila o odpustenie pohladavky. Nevie v akej spolo€nosti
Zijeme, ako ani by sme neboli fudia. Ludia predsa robia chyby, ale stratilo sa dobro, porozumenie a
ludskost. Je velmi chora, je na invalidnom déchodku. Okrem toho ma na 90 % poSkodeny sluch, Cize
skoro nepodujuca. Zije uplne sama, nema radio, mobil, ani internet. Malo komunikuje s fudmi a v jej
veku nemala mozZnost dozvediet sa 0 zmene cestovnych listkov. Do dnesného dfia verila, Ze sudy su
spravodlivé. Je velmi sklamana. Sud rozhodol jednostranne, Ze listok bol neplatny a jej vypoved, jej
obhajoba nemala Ziaden vyznam. Nie je Ziadny podvodnik, cely Zivot sa snaZzila Zit Cestne, nikdy by
neriskovala cestovat pre 0,25 Eur bez listka. Je veriaci Clovek a neklame. Preto navrhla rozsudok zrusit'.
Uviedla, Ze skutok sa stal neumyselne. Ma za to, Ze sudy musia rozliSovat, &i skutok sa stal umyselne
alebo neumyselne a zobrat na vedomie vSetky okolnosti a sudit tiez z fludského a moralneho hladiska.
Zije sama, ma nizky invalidny déchodok a nachadza sa v hmotnej nidzi. Preto Ziadala, aby bola Gpine
oslobodena od nahrady trov konania.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalovanej je dovodné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobnym navrhom podanym na Okresnom sude
PreSov dfia 10.12.2013 Zalobca Ziadal, aby sud platobnym rozkazom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
mu sumu 33,- Eur ako aj trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana cestovala dopravnym
prostriedkom navrhovatela bez platného cestovného listka dfia 29.11.2011.

Okresnym studom PreSov bol dia 13.12.2013 vydany platobny rozkaz &.k. 17Ro 504/2013-10, ktorym sa
Zalobe v celom rozsahu vyhovelo. Voc&i uvedenému platobnému rozkazu podala Zzalovana v zakonom
stanovenej lehote odpor s odévodnenim, tym sa platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

V podanom odpore doruéenom sudu dna 31.12.2013 Zalovana uviedla, Ze k uvedenej skutoCnosti
doSlo neumyselne a len z nevedomosti, kedZe pri ceste dopravhym prostriedkom Zalobcu dna
27.11.2011 si oznacila cestovny listok v sume 0,20 Eur a len pri kontrole od revizora sa dozvedela
0 zmene ceny cestovnych listkov, ktory mal byt v sume 0,25 Eur. Je na invalidnom dochodku, vlastni
preukaz ZTP, preto si kupuje poloviéné cestovné listky, Zije sama a okrem iného ma poskodeny sluch
na 90 %, malo komunikuje s ludmi, preto nemala mozZnost dozvediet sa o zmenach, ktoré nastali v
okresnom meste, byva v U.. Nakolko je invalidnd dochodkyna, Zije uplne sama a nachadza sa v
hmotnej nudzi Ziada, aby bola oslobodena zaplatit nahradu trov konania.

Sud prvého stupna spravne zistil, Ze je nesporné, Ze Zalovana cestovala diia 29.11.2011 v ase 0 12.26
hod. na linke &. 8 dopravny prostriedkom Zalobcu a pri kontrole sa nepreukazala plathym cestovnym
listkom, ktory v €ase, ked Zalovana cestovala mal byt oznageny v sume 0,25 Eur, pri€¢om Zalovana mala
oznaleny cestovny listok v sume 0,20 Eur.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze s u€innostou od 01.08.2011, teda skoro 4 mesiace pred cestou Zalovanej sa
zmenili tarifné podmienky pri cestovani Mestskou hromadnou dopravou v PreSove. PouZité papierové
cestovné listky bolo mozné vymenit az do 31.12.2011, teda eSte po datume cesty Zalobkyne.

Odvolaciemu sudu sa javi, Ze pravo na strane zalobcu existuje, ale jeho aplikacia by bola Sikanézna,
pretoZe umyslom Zalovanej, tak ako to tvrdila, i tak ako to vyplyva z obsahu spisu nebolo cestovat’ na
gierno. Zalovana mala zakupené cestovné listky v hodnote 0,20 Eur, je vo vy$$om veku a so zdravotnym
obmedzenim. Tak ako uvadza, ma poskodeny sluch na 90 %.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na platnu judikatiru s tym, Ze dobré mravy netvoria
spolo¢ensky normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii
zodpovedajucich vSeobecne uznavanym pravidldm sludnosti a poctivého spravania. Ide o suhrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,



vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou €astou spolo&nosti a maju povahu
noriem zakladnych. Pojem dobré mravy sa nachadza v ust.§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

Podla ust.§ 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit’ vykonu prava, ktoré sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje
dobrym mravom. Postup podla ust.§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoénych
situaciach. Je tomu aj vtedy, ked vykon prava vedie k neprijatelnym dosledkom prejavujucim sa ako vo
vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia sa vo veci nezaoberal aplikaciou ust.§ 3 ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika, odvolaci sud postupom podfa ust.§ 221 ods.1 pism.f/ a h/ O.s.p.zrusil rozsudok a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stuphia bude sa zaoberat otazkou, & v danom pripade vzhladom na Umysel
Zalovanej a vsetky okolnosti pripadu neprichadza do uUvahy aplikacia ust.§ 3 ods.1 Obdianskeho
zakonnika ako to vyplyva z obsahu odvolania Zzalovanej, ale i vSetkych jej podani adresovanych sudu,
i Zalobcovi.

Sud prvého stupfia v novom rozhodnuti rozhodne i o trovach odvolacieho konania podla ust.§ 224 ods.3
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



