Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/217/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1615206694

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1615206694.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti M. W., nar. XX XX.XXXX a W. J., nar.
XX XX.XXXX., obe &t. prisl. SR, bytom ako rodi€ia, dieta rodiov : V.. C. M., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl.
SR, trvale bytomH., G. ul. €. X, t. €. bytom I., Q. ul. &. XX a V.. W. M., nar. XX.XX.XXXX, t. prisl. SR, bytom
I, Q. ul. €. XX, t. €& bytom H. G. N., ul. G.. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so
sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 5478/15B, v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom o navrhu matky na vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny maloleté deti M., W., nar. XX.XX.XXXXaW. J., nar. XX.XX.XXXX, predbezne ponechat
na Cas do pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
vedenej na Okresnom sude Malacky pod €. 8P/217/2015 v osobnej starostlivosti matky.

Matka je povina umoznit otcovi predbezne sa stretavat s maloletymi detmi W., nar. XX. XX XXXX
aW. J., nar. XX. XX.XXXX takto :

- kazdy parny kalendarny tyzden v roku v Case od piatka od 15,00 hod., kedy si maloleté deti v
pracovnych dhoch prevezme a aj odovzda v predskolskom resp. Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti
navstevuju resp. budu navstevovat, v pripade dni pracovného pokoja, statnych sviatkov a dni prazdnin
si maloleté deti prevezme v mieste aktualneho bydliska matky, do nedele do 18,00 hod., kedy maloleté
deti odovzda matke v mieste aktualneho bydliska matky;

- kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v ¢ase od stredy od 15,00 hod. do Stvrtka do 08,00 hod.,
kedy si maloleté deti v pracovnych dfioch prevezme a aj odovzda v predskolskom resp. Skolskom
zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju resp. budu navstevovat, v pripade dni pracovného pokoja,
Statnych sviatkov a dni prazdnin si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste aktualneho bydliska
matky.

Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit’ a otcovi umoznit neruseny vykon
prava styku s maloletymi detmi.

Otec je predbezne povinny prispievat na vyzivu maloletej W., nar. XX XX.XXXX, vyzivhym vo
vyske 200 Eur mesacne a na vyzivu maloletej W. J., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 200 Eur
mesacne, na obe deti pocnuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam
matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo dfia 04.06.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.06.2015 domaha
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva rodic¢ov
- Ziada zverit maloleté deti do svojej starostlivosti, otca zaviazat platenim vyzivného na mal. W. vo



vySke 1.000 Eur a na mal. W. J. vo vy38ke 900 Eur a upravit stretdvanie sa otca s detmi na kazdy parny
vikend v roku v €ase od piatka od 15. hod. do nedele do 18 hod. a kazdy neparny tyzdefi od stredy od
15,00 hod. do Stvrtka do 08,00 hod. Svoj navrh odévodnila skuto&nostou, Ze manzelstvo s otcom deti
je naruSené, podfa vyjadrenia krizového centra je matka obetou psychického tyrania v manzelstve.
Zaroven danym podanim Ziadala, aby sud vo veci vydal predbezné opatrenie ktorym by predbezne zveril
deti do starostlivosti matky, otca zaviazal platit' vyZivné na deti vo vySke 1.000 a 900 Eur mesacéne a
upravil stretavanie sa otca s detmi tak, ako uviedla aj v navrhu na rozhodnutie vo veci samej. Svoj
navrh na vydanie predbezného opatrenia zdévodnila skuto&nostou, Ze deti potrebuju stabilné prostredie,
pricom otec deti ma vykyvy nalad, uto€i na matku deti, tak isto je matka deti vystavena verbalnemu
uto€eniu aj zo strany brata otca deti, deti su svedkom ich konfliktov, preto matka doCasne opustila
spolo€nu domacnost’ aj s detmi a odstahovala do€asne k svojej matke, odkial vozi deti do Skoly v
Bratislave. Otec deti zo Skoly vybera bez jej vedomia, ponechava ich v mieste ich spoloéného bydliska
aj niekofko dni bez matky, priCom najma mladSia dcéra takéto odlicenie od matky velmi tazko znasa.
poukézala na skutognost, Ze nie je v zaujme deti takéto konanie rodicov.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dokaz.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost prava a aby neboli
vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia ( § 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnakeé a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyzZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

V ustanoveni § 76 ods. 1 O. s. p. s vymenované pripady mozného nariadenia predbezného opatrenia,
tieto v3ak nie su taxativne uréené, t.j. sud na navrh u€astnika moéze vydat predbezné opatrenie i iného
znenia; toto plati i pre predbezné opatrenia nariadované v zmysle ustanovenia § 102 O. s. p.

Predbezné opatrenia su predbeznymi opatreniami najma v tom zmysle, ze neprejudikuju prava ani
jedného z uc€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu - preto nie su rozhodnutiami kone&nymi
a ich ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenie uz existujuceho sudneho
rozhodnutia.

Z povahy predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto&nosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu - s navrhom matky, kopiou

sobasneho listu rodi¢ov, kdpiami rodnych listov maloletych deti, s dokladmi o uhradeni

poplatkov za Skolské resp. predskolské zariadenie, ktoré deti navstevuju, vypisom znamok

mal. W. v 1. polroku 3k. roka 2014/2015, vypisom zo Zivnostenského registra otca mal. deti, vypismi
z Obchodného registra na spolo¢nosti W. & H. K. a. s.,, Q. Xa.s., G.s.r.o, C. &Q. s. ro, G,
s. I. 0., s potvrdenim o evidencii matky v evidencii uchadzaov o zamestnanie na UPSVaR Malacky
zo diia 22.04.2015, s dokladom o vyplate davok na meno matky deti za mesiac april 2015, rozpisom
nakladov rodiny, psychologickym nalezom - odbornym vyjadrenim (képiou bez C&itatefného uvedenia
psychologickej ambulancie) zo diha 29.04.2015, vypismi z mailovej komunikacie adresovanej matke,
vyjadrenim pravnej zastupkyne matky ohladne bydliska matky a maloletych deti a zistil, Ze rodicia
maloletych deti su manZzelia, z ich vztahu pochadzaju dve deti - maloleté W. a W. J..

Matka je nezamestnana, evidovana, pobera podporu v nezamestnanosti, otec je podnikatel. Iné
vyzivovacie povinnosti rodi€ia nemaju ( ako vyplyva z navrhu matky).

Zo spravy neidentifikovanej psychologickej ambulancie zo dfia 29.04.2015 mal sud preukézané,
Z7e matka vyhfadala odborni pomoc dfia 01.04.2015, ambulanciu navstivila 5-krat, predtym v roku
2014 aj spolu s otcom deti navstevovali psychologicki ambulanciu dr. R., po strate dévery k
psychologi¢ke uz matka dalej tuto odborni pomoc nevyhfadala. Objektivne bol stav matky posudeny
ako psychicka reakcia na problematické spolunazivanie s partnerom, chronicky partnersky konfliktny
vztah s vyznamnou psychosomatickou reakciou na stres ( problémy so spankom, strata na vahe, silna



depresivna symptomatoldgia). matke bola odporu¢ana spolupraca s psychiatrom, ¢o matka odmietla z
obavy zneuZitia tejto skutonosti a odfiatia maloletych deti.

Maloletéd W. nav&tevuje 1. ro¢nik G. F.Y. I. v H., W. J. navstevuje Sukromnu matersku skolu I. v H..

Od 01.05.2015 sa matka prechodne zdrZuje aj s maloletymi detmi u svojej matky v obci H. G. N..

Vzhfadom k preukdzanym skutoCnostiam a v sulade s vy3Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vykonat okamzity zasah na ochranu prav maloletych deti najma
zastabilizovanim vychovného prostredia, kedZe rodicia sa na tomto nevedia dohodnut, maloleté deti si
vzajomne ,nevracaju“ po pobyte dietata u nich resp. v Skole ( materskej Skole) a tak aj zaroven narusuju
vzdelavaci program maloletych deti a zneistuju tak deti v ich Zivotnej situacii, ktora je aj tak pre nich
zlozita pre pretrvavajuce konflikty medzi rodi¢mi.

Takéto jednanie rodi¢ov jednoznacne nemdze mat dobry vplyv na psychiku deti, najma vzhladom na
nizky vek deti, najmd mladSej Lillian Esther, toto konanie mdzZe zanechat trvalé nasledky na zdravi
( duSevnom i fyzickom) deti.

Pri rozhodovani, ktoré prostredie je predbezne vhodnejSie pre maloleté deti - aj ked otec nepodal navrh
na vo veci samotnej ani vo veci vydania predbezného opatrenia, sud posudzoval vhodnost’ nariadenia
predbezného opatrenia vo vztahu k obom rodi¢om - sud dospel k zaveru, Ze je v su€asnosti vhodné
zastabilizovat’ u matky - matka je v su€asnosti v domacnosti, je nezamestnana, ma moznost' deti vodit
do 3koly i zo Skoly a v podstate sa im venovat a zmiernit' tak nasledky konfliktov medzi rodi¢mi.

Za danej situacie teda sud po zvazeni vSetkych zistenych skutoCnosti predbezne ponechal maloletu v
starostlivosti matky a vzhlfadom k tomu, aby bol zachovany kontinualne aj vztah maloletych deti aj s
otcom upravil sud predbezZne aj styk otca s maloletymi a to v zatial v rozsahu, ktory matka navrhla -
tak bude mat otec moznost’ zachovania citového vztahu a mozZnost vychovného vplyvania na maloleté
deti tak, aby tieto nepocitovala ujmu alebo netrpeli odli¢enim od otca.

Zaroven sud aj predbezne upravil povinnost otca prispievat na vyZivu maloletych deti. Predbeznym
opatrenim mozno urlit vyzivné pre opravnené osoby iba v nevyhnutnej miere, preto sud posudzoval,
v akom Zivotnom Standarde Zili maloleté deti a aka suma bude primerana pre pokrytie v nevyhnutnej
miere vydavkov deti v starostlivosti matky a dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vyske 200 Eur mesacne
predbezne na pokrytie nakladov na beznu starostlivost o deti bude dostadujuce. Z daného dévodu sud
navrh matky na urCenie predbezného vyzivného vo vySke 1.000 a 900 Eur zamietol.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze kone&né rozhodnutie vo veci sud vyda po nalezitom a Uplnom
dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia, pisomne, trojmo, na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu. Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie
exekucie podla osobitného zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exeku-
toroch a exekucénej Cinnosti/.



