Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/183/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7812209460

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7812209460.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 9C/163/2012-208
z 28. novembra 2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrh na prerusenie konania zamieta.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo
na nahradu trov konania.

Sud uznesenim sp. zn. 9C/163/2012-8 zo dnia 09. 10. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 11. 10.
2012, spojil na spolo&né konanie vec sp. zn. 9C/163/2012 a veci sp. zn. 9C/165/2012, 9C/167/2012,
9C/174/2012, 9C/176/2012, 9C/177/2012, 9C/181/2012, 9C/184/2012, 9C/186/2012, 9C/191/2012,
9C/194/2012, 9C/206/2012, 9C/219/2012, 9C/223/2012, 9C/231/2012, 9C/232/2012, 9C/234/2012,
9C/237/2012, 9C/238/2012, 9C/243/2012, 9C/253/2012, 9C/254/2012, 9C/259/2012, 9C/265/2012,
9C/279/2012, 9C/282/2012, 9C/284/2012, 9C/298/2012, 9C/303/2012, 9C/307/2012, 9C/313/2012,
9C/315/2012, 9C/324/2012, 9C/325/2012, 9C/330/2012, 9C/345/2012, 9C/346/2012, 9C/357/2012,
9C/366/2012, 9C/378/2012, 9C/385/2012, 9C/392/2012, 9C/399/2012, 9C/411/2012, 9C/412/2012,
9C/419/2012, 9C/420/2012, 9C/425/2012, 9C/429/2012, 9C/431/2012, 9C/434/2012, 9C/436/2012,
9C/450/2012, 9C/451/2012, 9C/459/2012, 9C/460/2012, 9C/463/2012, 9C/465/2012, 9C/467/2012,
9C/490/2012, 9C/495/2012, 9C/500/2012, 9C/503/2012, 9C/504/2012, 9C/505/2012, 9C/508/2012,
9C/512/2012, 9C/514/2012, 9C/517/2012, 9C/518/2012, 9C/524/2012, 9C/528/2012, 9C/533/2012,
ktoré sa v dalSom konani budu viest pod spisovou znackou 9C/163/2012.

Sud dévodil, Ze Zalobca v jednotlivych Zalobach, ktoré boli spojené do spoloéného konania sp. zn.
9C/163/2012 Ziadal v zmysle § 12 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, aby nadriadeny sud rozhodol pred
prvotnym prejednanim veci o prikdzani veci inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného
Okresného sudu Roznava su vylugeni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer k
veciam a k u€astnikom konania. Poukézal na to, Ze vecne a miestne prislusny Okresny sud RoZnava,
ktory by bol inak opravneny veci prejednat’, je Statnym orgdnom, ktory svojim konanim vyvolal skuto¢nost
zakladajucu pravo uplatfiovat naroky zalobcu z titulu nespravneho uradného postupu, z ktorého vznikla
Skoda Zalobcovi. Preto neméze byt zaroveri organom sudnej moci, ktory bude o Skode rozhodovat.
KedZe Okresny sud Rozfava bol sdm Skodcom v exekuénych veciach, je vylu¢ené, aby rozhodoval spor



medzi Zalobcom a Statom. Pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu Rozfiava by porusilo
pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla rozvrhu prace na
sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2NcC/41/2012-15 zo dfia 22. 10. 2012, ktoré bolo
doru¢ené ucastnikom konania a nadobudlo pravoplatnost’ dfa 18. 02. 2013 bolo rozhodnuté, Ze sudkyna
Okresného sudu Roznava JUDr. Agnesa Hvastova nie je vylu¢ena. Proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie Zalovana, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2C0/215/2014-193
zo dna 04. 09. 2014 zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrh zalobcu na preruSenie konania
zamietol. Sud doévodil, Zze Zalobca v Zalobach oznalenych NZP sa domahal nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo vydané po patnastdnovej lehote. Poukazal na pravnu Upravu v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v platnych zneniach v obdobiach od 01. 02. 2002 do 31. 05.
2010, od 01. 06. 2010 do 31. 05. 2011 a od 01. 06. 2011, kde v exekuénom konani je zaloZena
povinnost exeku€éného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do patnast dni od dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravne;j
Zlozitosti a nevyzadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou
komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo po uplynuti
zakonom stanovenej doby patnastich dni. Zalobca hodnotil postup exekuéného sidu ako nespravny a v
rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Zze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost exekuéného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas dlhého obdobia nevykonaval vo veci také ukony,
ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty. Zalobca si z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vy¢islil
nasledovne:

a) Majetkova Skoda mala predstavovat nahradu ucelne vynaloZenych néakladov spojenych s
jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Zalobca vynalozil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych Ukonov zamestnanca pomocou
informaéného systému 70,00 €, na udrzanie a spravu informaéného systému sumu 40,00 € a na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu a na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,00 €.
Celkovo Zalobca vynaloZil v suvislosti so spravou pohfadavky vyluéne vplyvom nesustredenej €innosti
exekuéného sudu sumu 125,00 €, ktora by nezatazila Zalobcu a iné nahrady.

Zalovana vo vyjadreni poukézala na to, Ze 23. 04. 2012 jej boli dorudené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri¢om uz 27. 09. 2012 boli sudu doru¢ené Zaloby vo veciach,
ktoré boli spojené do konania sp. zn. 9C/163/2012, z &oho je zrejmé, Ze Zalobca Zaloby nepodal po
uplynuti Sestmesacnej lehoty, ale skér. Jednalo sa teda o pred€asne uplatneny narok na sude v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. V konani o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu
neposkytol su€innost Zalovanému a tak zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na
nahradu 8kody, o.i. Zalovana zdbraznila, Ze podmienkou UspeSného uplatnenia naroku na nahradu Skody
v sulade so Zakonom €. 514/2003 Z.z. je:

1. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2. vznik Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Zalovana vzniesla hmotnopravnu namietku premiéania v sUvislosti s nespravnym dradnym postupom.
Poukazala na ustanovenie § 19 ods. 1 Zakona 514/2003 Z.z., pri¢om ak Zalobcovi mala vzniknut
Skoda nespravnym udradnym postupom spocivajucim v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonom stanovenej lehote, vo vydani poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15
dniovej lehoty a v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie po
zakonom stanovenej lehote, lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula pri kazdom takomto naroku
osobitne a to od momentu skon&enia Zalobcom tvrdenych prietahov (od momentu rozhodnutia o zmene
exekutora, vydania poverenia na vykonanie exekucie, resp. pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti



Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie). Vzhlfadom na to, Ze Zalobca sa o 8kode dozvedel
v niektorych pripadoch viac ako pred tromi rokmi, bola vznesena namietka premli¢ania. Zalovana o.
i. dalej poukézala na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 7 ods. 2 a 3
Zakona 514/2003 Z.z. a v tejto suvislosti na list Eurépskej komisie JUST/A3/RM/kbD/2010/1360, kde
bolo poukazané Eurépskou komisiou na to, Ze obdrzala staznosti od slovenskych spotrebitelov a od
slovenského zdruzenia na ochranu spotrebitelov v suvislosti s praktikami Zalobcu. V rozpore s dobrymi
mravmi je skuto€nost, Ze Zalobca si uplatfuje vodi Statu narok na nahradu Skody napriek tomu, Ze pri jeho
podnikatelskej aktivite dochadzalo k poruSovaniu prava spotrebitelov. Zalobca nepreukazal podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania porusenia prava. Nie je mozné priznat ani nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. O. i.
Zalovana k znaleckému posudku €. 1/2014 vypracovanému Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity
v Bratislave na zaklade objednavky Zalobcu uviedla, Ze ho povaZuje za nedbveryhodny, zavadzajici a
nesposobily preukazat vznik a existenciu majetkovej Skody Zalobcu. Navrhla neprihliadat na uvedeny
znalecky posudok z dévodu, Ze nespifia zakonom predpokladané kritérium na postdenie skutoénosti.
Z exekuéného spisu Okresného sudu RozZfava sp. zn. 8Er/329/2004 (pripojeny k spojenej veci
9C/254/2012) sud zistil, Zze exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dria 07. 12. 2004, poverenie pre exekutora bolo vydané diia 03. 01. 2005. Opravneny podal navrh na
zmenu sudneho exekutora dna 23. 11. 2010. DAa 14. 12. 2010 sud vyzval pévodného exekutora na
vycislenie trov exekucie, ktoré exekutor doru€il sudu podanim dfia 28. 12.2010. Sud uznesenim zo dfia
03. 03. 2011 zamietol navrh na zmenu exekutora, exekuciu vyhlasil za nepripustnu, exekuciu zastavil a
zaviazal opravneného uhradit odmenu a nahradu hotovych vydavkov sudnemu exekutorovi v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia. Proti tomuto uzneseniu opravneny podal odvolanie dia 24. 03. 2011
a v dbsledku podaného odvolania spis bol predloZzeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o
odvolani opravneného. Krajsky sud v KoSiciach vec vratil sudu prvého stupria ako pred€asne predlozenu
z doévodu, Ze o navrhu na zmenu exekutora rozhodol vy$si sudny Uradnik, pri¢om podanim odvolania
proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho Uradnika sa toto rozhodnutie zrusilo zo zakona, nakolko proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie zakon nepripusta, preto vo veci opatovne mal rozhodnut sudca samostatnym
uznesenim. Uznesenim Okresného sudu Rozfiava zo dha 14. 08. 2012 navrh na zmenu exekutora sud
zamietol, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. 08. 2012, a nasledne konal aj v dalSich.

V Zalobach oznagenych ako NZP, v ktorych bolo namietané, Ze sud o navrhu na vydanie poverenia
rozhodol zamietnutim navrhu po zakonnej 15 driovej lehote, sud zistil nasledovné, preto konal sud a z
pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 8Er/622/2011 (pripojeného k spisu v
spojenej veci sp. zn. 9C/163/2012) vyplyva, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola doru¢ena sudu dia 03. 08. 2011. Uznesenim zo dfia 04. 08. 2011 sud zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
diia 22. 09. 2011. Néasledne uznesenim zo dfia 03. 10. 2011 sud exekuéné konanie zastavil, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12. 10. 2011. Zo znaleckého posudku 1/2013 zo dfia 24.6.2013
vypracovaného doc. JUDr. PhDr. Miroslavom Slastanom PhD, znalcom v odbore pravne vztahy k
cudzine (pripojeného k spisu Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 5C/179/2012 ako listinného dbkazu
platného vo vSetkych veciach, kde sa Zalobca domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy), zo zaverov
v bode | vyplyva, Ze primarne pravo neumoziiuje Eurdpskej unii zasahovat do pravomoci ¢lenskych
Statov, stanovit' a nasledne podrobne upravit moznost rieSenia sporov v ramci rozhodcovského konania.
Na zéklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby,
tla¢ a apravu informa&ného systému znalecky kolektiv realizoval vypoCet majetkovej ujmy vzniknutej
Zalobcovi, pricom tato je diferencovana podfa jednotlivych typov Zalob tak, ze u Zaldb NZP a NP
predstavuje vyska majetkovej Skody spolu 30,76 € a u zaléb ZE 31,68 € (znalecky posudok evidovany
na OS Roznava €. 1/2014). Z hromadnych staznosti doruéenych Okresnému sudu Rozhava 4.3.2010
v exekuénych veciach, kde vystupoval Zalobca ako opravneny, ktoré su datované 25.2.2010 vyplyva,
ze zalobca namietal postup sidu v konani a podal podnet na preskiumanie zakonnosti postupu sudu
a prietahov v konani z dévodu, Ze podal navrhy na vykonanie exekucie a exekutor poziadal o vydanie
poverenia. Ziadal preverit postup stidu, nakolko v zakonom stanovenej lehote nebolo vydané poverenie
pre exekutora.

Sud citoval §§ 3, 4 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., lebo podla ust. § 6 ods. 1 aZ 4 citovaného zakona:

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda sp6sobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.



(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Protipravnost rozhodnutia nezistil, ktorym bola spbésobena Skoda, ked nie je mozné a ani ucelné zistovat
v ramci konania o nahrade Skody. Protipravnost rozhodnutia musi byt v €ase prejednavania naroku o
nahrade Skody uz konstatovana prisluSnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny
zrusit' protipravne rozhodnutie pre jeho protipravnost. Otazku protipravnosti rozhodnutia nie je mozné
rieSit v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ani ako predbeznu otazku.
Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zmenil alebo
zru8il. Tym sa zabezpecuje, aby otazku, ¢€i je v danom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné,
zodpovedne zvazil organ, ktory ma nezakonné rozhodnutie zrusit, a to uz pred zacatim konania o
nahradu Skody. Podmienkou priznania odSkodnenia podfa § 5 citovaného zakona je, Ze rozhodnutie,
ktorym mal byt poruSeny zakon, nadobudlo pravoplatnost. Ide najma o rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost po tom, ¢o Uc€astnik konania podal proti prvostuprfiovému konaniu odvolanie.

Uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. prebieha vo dvoch fazach. Prvou
fazou je mimosudne predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Druhou fazou je uplatnenie
naroku Zalobou na sude. Tieto dve fazy musia nasledovat po sebe, pretoZze podmienkou podania
Zaloby na sude je predchadzajuce mimosudne prejednanie naroku. Tento zédkonny postup vyplyva z
ustanovenia § 16 zakona, podla ktorého nemozno narok na nahradu Skody uplatnit’ skér, nez uplynie
Sestmesacna lehota plynuca prave od uplatnenia naroku poskodeného u prislusného organu (§ 4 a
§ 11); az neuspesné uplatnenie naroku u prisludného organu je predpokladom pre uplatnenie naroku
na sude. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody by malo prispiet k objasneniu skutkového
stavu vo veci prava na nahradu Skody a vytvorit tak podmienky pre uzavretie mimosudnej dohody o
uspokojeni naroku. Iba vtedy, ak by sa u€astnici nedohodli, a to bud’ o naroku vébec, alebo o vyske
uplatfiovaného naroku na nahradu Skody, malo by nasledovat’ sudne konanie. Predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody je zakonom stanovena podmienka, preto musi byt splnend, aby tento narok
mohol byt vébec prejednany a rozhodnuty v ob&ianskom sudnom konani. Ugastnik sice mal pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ani v jednej zo spojenych veci pritom Zalobca neuviedol
pravdivy udaj o dizke konania, ale nakolko nepoéital lehotu od napadu veci na std do rozhodnutia o
vydani poverenia, jeho zamietnuti, alebo zmene exekutora, ale lehotu pocital od doby spisania navrhu
u exekutora do podania veci na sud, i ked zalobca navrhol doplnit dokazovanie oboznamenim sa so
znaleckym posudkom, ktory zadal vypracovat ohfadom vysky Skody a so znaleckym posudkom ohfadom
nespravneho postupu sudu vo veciach ISTINA RS. Sud nevyckal na predlozenie znaleckych posudkov,
ktoré maju byt vyhotovené len v buducnosti z dévodu, Ze pri vykonanom dokazovani nebol zisteny
nespravny uradny postup, resp. nezakonné rozhodnutie a nebola preukdzana ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom tvrdenej 8kody a nemajetkovej ujmy.

Pri preml€ani sud uviedol, Ze podfa ustanovenia § 19 ods. 1 az 3 citovaného zakona:

(1) Pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie.

(2) Najneskér sa pravo na nahradu 8kody premiCi za desat’ rokov odo dfia, ked' bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

(3) Lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania Ziadosti do
skonCenia prerokovania, najdlhSie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Sud citoval §§ 19 ods. 1, 27b zak. €. 514/2003 Z. z. ustanovuje v § 19 kombinovanu premi¢aciu dobu,
rovnako ako Obciansky zakonnik pri preml¢ani prava na nahradu Skody (§ 106 OZ). V odseku 1 ide
o subjektivnu preml€aciu dobu a v odseku 2 o objektivnu premi€aciu dobu, a pokial ide o subjektivnhu
preml&aciu dobu, je stanovena v dizke troch rokov. Tato zagina plynat od momentu, kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode. Podkodeny sa v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 citovaného zdkona dozvie o 8kode
vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik Skody a orientacne (priblizne) aj
jej rozsah (tak, aby bolo mozné urdit priblizne vySku Skody v peniazoch). Nie je teda potrebné, aby
poskodeny poznal rozsah (vysku) S8kody presne (napriklad na zaklade odborného posudku). Pre zaciatok
plynutia premiCacej doby nie je tieZ potrebné, aby posSkodeny vedel, kto za Skodu zodpoveda, resp., ktory
organ Statu spdsobil Skodu. Sud ustalil, Ze Zzalobca v niektorych pripadoch sa dozvedel o Skode pred viac
ako troma rokmi Zalovana vzniesla namietku preml&ania. Zaloba vo veciach bola podana 27. 09. 2012,
priCom zalobca poziadal o predbezné prerokovanie narokov. prvé ziadosti o predbezné prerokovanie



narokov boli doru€ené Zalovanej 23. 04. 2012, ako to vyplyva z pisomného vyjadrenia Zalovanej. Poas
predbezného prerokovania premi¢acia lehote neplynie. Ako bolo vySSie oboznamované v jednotlivych
spojenych veciach, tak v Zalobach ZE bolo rozhodnuté o navrhoch na zmenu exekutora v rokoch 2010
a 2011, v zalobach ISTINA RS bolo rozhodnuté o navrhoch na vydanie poverenia v rokoch 2010,
2011, 2012, o Zalobach NZP bolo rozhodované od decembra 2009 az do roku 2011 a o zalobach NP
bolo rozhodované od decembra 2008 do roku 2011. Ak by naroky uplatnené Zalobcom boli dévodné,
na namietku premi€ania by bolo mozné prihliadat v konaniach vedenych pod sp. zn 9C/253/2012 a
9C/282/2012 (zaloby NP), nakolko o Ziadosti o udelenie poverenia bolo rozhodnuté pred 27.9.2009,
avSak naroky Zalobcu uplatnené v tychto konaniach nie st dévodné, pretoze v exeku€nych konaniach
poverenie bolo vydané v 15 dfiovej lehote. Z ust. § 238 ods. 2 Zakona €. 233/1995 Z.z. vyplyvaju
taxativne vymedzené ustanovenia Exekuéného poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania zacaté pred
1. septembrom 2005, avSak s vynimkou § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku. Tiez Uprava uvedena v
§ 44 ods. 8 Exekucného poriadku platného od 1.12.2006 sa nevztahuje na konania, ktoré sa zacali
pred 1.12.2006, ako to vyplyva z § 240 ods. 1,2 Z&dkona 233/1995 Z.z. V Zalobach oznadenych ZE, v
ktorych Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v 30 dfiovej lehote o navrhu na zmenu exekutora od
podania navrhu sud ( 9C/330/2012, 9C/259/2012, 9C/254/2012, 9C/234/2012, 9C 232/2012, 325/2012,
9C/303/2012), sud zistil z pripojenych exekuénych spisov, Ze vo vSetkych vySSie uvedenych veciach
ide o exeku€né konania zacaté pred 1.9.2005 a vzhfadom na vy$Sie uvedené prechodné ustanovenia
neplatila 30 diiova lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora. Po doruceni navrhu na zmenu
exekutora sud vo veciach konal, vyzval povodného exekutora na vyucétovanie trov exekucie. Vo veci 9C
325/2012 navrhu na zmenu exekutora vyhovel. V ostatnych vysSie uvedenych veciach vydal uznesenie,
ktorym navrh na zmenu exekutora zamietol, vyhlasil exeklciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Sud
konstatoval, Ze v konani nebol zisteny nespravny uradny postup exekuéného sudu tak, ako ma na
mysli ustanovenie § 9 ods. 1,2 Zakona €. 514/2003 Z.z. NedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty na
rozhodnutie o navrhu U€astnika neznamena automaticky prietahy v konani (1.US16/2002). Vo veciach
9C/206/2012, 9C243/2012 zZiadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ené sudu
po 01. 06. 2011, preto 15 dfiova lehota na vydanie poverenia neplatila, nakolko exeku&nym titulom boli
rozhodnutia rozhodcovského sudu. Vo veciach 9C/206/2012, 9C243/2012, 9C/279/2012, 9C/284/2012,
9C/313/2012 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre exekutora po 15 dhovej lehote, ale vo
vSetkych veciach konal. Po doru€eni Ziadosti o udelenie poverenia Ziadal od opravneného dorucenie
listin a od rozhodcovského sudu doruéenie rozhodcovského spisu, na zaklade ktorych posudil narok a
rozhodol.

O. i. nedodrzanie 15 dnovej lehoty na vydanie poverenia sud nepovazoval za nespravny uradny
postup v zmysle § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého pri posudzovani nespravneho
uradného postupu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, pricom vo vy3Sie
uvedenych veciach v konani neboli konstatované prietahy opravnenymi osobami (nedévodna staznost
konstatovana predsedom sudu). V Zalobach oznacenych ISTINA RS - vo veciach sp. zn 9C 298/2012,
9C/495/2012, 9C/524/2012, 9C/528/2012, 9C/533/2012, 9C/463/2012 sud rozhodol o Ziadosti exekutora
na udelenie poverenia v lehote 15 dni od podania Ziadosti na exekuny sud, preto v tychto veciach
nebola dévodna namietka Zalobcu tykajuca sa nespravneho uradného postupu - prietahov v konani.
V ostatnych veciach oznacenych ISTINA RS rozhodol exekuény sud v lehote dlhSej ako 15 dni od
podania navrhu, ale vo vSetkych veciach zamietol navrh na udelenie poverenia z dévodu, ze exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahovala neplatnu
rozhodcovsku dolozku. Exeku€ny sud nebol v tychto veciach necinny, ale v kazdej Ziadal pripojenie
dokladov od opravneného alebo od rozhodcovského sudu a po ich doru€eni okamzite vo veci rozhodol.
Ani v jednom pripade neboli splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, nakolko Zzalobca ako opravneny iba v troch veciach ( sp. zn. 8Er/926/2009 pripojeny k
spojenému spisu 9C/378/2012, 8Er/302/2010 pripojeny k spojenému spisu 9C 385/2012, 8Er/58/2010
pripojeny k spojenému spisu 9C/467/2012) vyuZil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Nebolo povinnostou sudu rozhodnut do 15 dni
od podania navrhu na udelenie poverenia, nakolko sud zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom.
Sud mohol aj ex offo preskumat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku a méze vyvodit' vSetky désledky podfa pravneho poriadku v tom smere,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany. Ak sud zisti, Zze nedoS$lo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a nemohol vydat ani rozhodcovsky rozsudok.
Exekucny sud je povinny preskumat exekuény titul, ako aj platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku musi konstatovat' rozpor rozsudku so zakonom, ¢o sa premietne bud v zamietnuti



Ziadosti na udelenie poverenia, resp. v zastaveni exekucie. Z uvedenych dévodov sud konStatoval,
Ze Zalobca nepreukazal v jednotlivych spojenych veciach nespravny uradny postup exekuéného sudu,
resp. existenciu nezakonného rozhodnutia, nepreukazal ani vySku Skody a nemajetkovej ujmy (Zzalobca
uvadza len svoje tvrdenia) a v Ziadnom pripade nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom exekucného sudu a vznikom akejkolvek Skody alebo nemajetkovej ujmy. Preto bolo
potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut, a o. i. Zalobca bol v konani ne€inny, nakofko okrem podane;j
Zaloby a namietok zaujatosti voci vdetkym sudcom Okresného sudu RozZhava nereagoval na vyjadrenie
Zalovaného k podanej Zzalobe a bez vazneho dévodu sa nezucastnil nariadeného pojednavania.

V podanom odvolani podfa § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. bolo namietané, Ze doslo k vadam podla § 221
ods. 1, ods. 1 pism. a), g) a Ze skutkovy stav neobstoji, lebo su tu dalSie skutoénosti alebo dokazy (§
205a O.s.p.) a preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok z dévodov procesného pochybenia a
vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Kontradiktornost sudneho procesu sa v8ak neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie ie ani délezité to, ¢i tieto skuto&nosti boli zname iba iednei strane alebo Ziadnej z nich. Tato
zasada nie je obmedzend ani druhom sudneho procesu a zaru€uje sa tak v trestnom procese, ako aj
obc&ianskopravnom procese a procese pred ustavnym sudom.

Zalobca v$ak nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze néklady na spravu pohladavky pogas neginnosti sudu
zapricinil diznik (povinny). V pripade, ak by dosSlo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zakonnej lehote,
naklady na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by asom transformované do podoby trov
exekucie. DIZnik v8ak neméze byt zataZeny plnenim nahrady j nakladov tam, kde tieto vznikli z iného
pravneho titulu, nez je vykon exekucie pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom
je v danej veci nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu a za ten dlZznik nemoZze niest zodpovednost.
NemobZze byt teda ani tym, kto by znasal naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim
nespravneho uradného postupu.

Zalobca pri $pecifikacii majetkovej $kody v Zalobe vyslovne uviedol, Ze vygislenie vychadza z ugtovnej
agendy, priCom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie
je mozné koreSpondenc¢ne predlozit uc¢tovné doklady, resp, pracovné a obchodné zmluvy.

Zalobca hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o
vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud v8ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoucil podla
ust. §120 ods.4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor
navrhnut alebo predlozil dalSie dokazy.

Sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k porudeniu prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prielohov zarugeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav na prejedanie veci v primeranej lehote zaru¢eného &l. 6 ods.l Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase. Ustavny sud
rovnako tak stanovil, Ze Zalobca ma ako U€astnik konania aj pravo na to, aby kazdy spor alebo ina pravna
vec sa pred vnutrostatnym sudom rozhodovala na zéklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu.
Predsa sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto nec€innost
a nespravny uradny postup nenasiel ziaden objektivne udrzatelné ospravedifiujice dévody.

Su irelevantné uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania pohladavky si Zalobca zvolil, navySe, ked
podla prava su sudne rozhodnutia vdeobecnych sudov rovnocenné s rozhodnutiami rozhodcovskych
sudov.

Aj ked v odvolani sa namieta odvolatefom, Ze rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné, nie je mozné
zistit' ak sud konStatuje porusenie prava, pre€o nepriznal nemajetkovi ujmu Zalobcovi, nie je mozné
udrzat’ skutkové a pravne pochybenie sudu v pravnom State, sid sa zaobera v rozsudku len Skodou,
ktora mala suvisiet so spravou pohladavky poc¢as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla
v pri€innej suvislosti s konanim dIZnika (povinného), tvrdenia Zalobcu boli ignorované o $kode a priCom
bol predloZeny aj znalecky posudok.

Treba prisvedCit’ vyjadreniu Zalovanej, Ze ohladne nestrannosti sudcu je bohata judikatura ustavného
sudu (najma nalez 11.US/121/03), pri¢om tak rozhoduju aj ostatné krajské sudy v Kosiciach, lebo dévod
vylu€enia sudcu, Ze ten sudca kond a rozhoduje na prisludnom sude nie je zakonny a nejde ani
o nespravny uradny postup. Zalovany sa nemusel vyjadrovat ku vSetkym skutkovym okolnostiam,
avSak v tejto rieSenej veci po spojeni veci sa vyjadroval, pre vznik zodpovednosti Statu je potrebné
preukazat kumulativne splnenie predpokladov pre vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym



uradnym postupom a vznikom Skody. Ak nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nemozno Skodu
priznat, pokial ide o vySku Skody, podrobné skimanie vzniku Skody a jej vySky nebolo potrebné, lebo
Zalobca relevantne Skodu aj vySku nepreukazal, a to najma nie nim predlozenym uvedenym znaleckym
posudkom. Zalobca stale venuje argumentadnu pozornost inym zaverom, nez sud prvého stupfia vo
svojom rozhodnuti vyslovil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobkyrfiou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany tak ako aj v stovkach inych Zaléb.
K niektorym skutonostiam tvrdenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa vo vSeobecnosti rozumie taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhéa veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Podla § 115 ods.1 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud nariadi na prejednanie veci same;j
pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla ods.2 cit. ust. predvolanie sa musi u€astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

Sudna prax sa ustalila na vyklade, Ze u€astnikovi nebola postupom sudu odfiatad moznost konat pred
sudom, ak nepoziadal z délezZitého dévodu o odrocenie, ani sa ho nezuc&astnil, hoci o pojednavani bol
riadne a s dostato€nym predstihom upovedomeny (subjektivne su nazory odvolatela k postupu sudu).
Dévod uvedeny Zalobkyriou v Ziadosti o odroCenie pojednavania nie je ddlezity, lebo jej muselo byt
zname, ze US SR odmietol v3etky jej staznosti, ktorymi namietala porusenie svojich zakladnych prav
podla Cl.46 ods.1 a Cl.48 ods.1 Ustavy SR a prava podia &l.6 ods.1 Dohovoru uzneseniami KS
v KoSiciach (a aj inych KS), ktorym bolo rozhodnuté, Ze fiou namietani sudcovia nie su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania v fiou uvedenych veciach (napr. uznesenim |. US/293/2013-10 z
29.5.2013, I. US/311/2013-10 z 29.5.2013, lIl. US/351/2013-11 z 18.7.2013, IV. US/508/2013-8 z
15.8.2013 atd".) pre nedostatok svojej pravomoci na preskiumanie podanych staznosti.

Sud sa nedopustil viacerych omylov, lebo nekonstatoval, Ze Zalobkyfiou namietané lehoty na vydanie
rozhodnutia boli dodrzané vo vSetkych pripadoch, pretoZe uvadza exekuéné veci, v ktorych doslo k
zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po zak. ustanovenej lehote 15 dni,
avSak sucasne aj vysvetluje dovod, pre ktory sa tak stalo, pre¢o Zalobu zamietol.

Vo veci bolo rozhodnuté po nariadenom pojednavani, dékazom &oho je zapisnica o pojednavani, na
ktorom sa v8ak Zalobkyna - ako uz bolo uvedené - bez dblezitého dévodu nezucastnila, preto jej pravo
na kontradiktorny sudny proces nebolo porusené, rozhodnutie sudu je spravodlivé.

Pbvod listin, ktorymi sud vykonal dokazovanie je z odévodnenia rozsudku jednoznaéne a nad akukolvek
pochybnost poznatelny, lebo je vyslovne uvedené, Ze Slo o listiny zaloZené v exeku€nom spise, skutkovy
stav bol Uplne zisteny, odvolanie je neopodstatnené.

Napadnuty rozsudok je preskumatelny, lebo pravne zavery, ku ktorym sud dospel nie su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, odvolaci sud suhlasi s dévodmi v rozsudku.

Odvolaci sud nevidel relevantné dévody prerusenia konania a navrh Zalobcu zamietol.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalovana
Ziadne trovy neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



