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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Ferroservis Bratislava, s. r. o., Pristavna 12,
Bratislava, ICO: 35 718 315, zast. JUDr. Michaelou Térékovou, advokatkou, 29. augusta 5, Bratislava,
proti odporcovi: D. W., U.. XX. XX. XXXX, T. XXX/XX, Q. T., zast. JUDr. Janom Gajdosom, advokatom,
26. novembra 1, Humenné, o nahradu Skody vo vy8ke 10.769,50 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave €. k. 22Cb/217/2012-121 zo dna 29.
04. 2013 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave &. k. 22Cb/217/2012-121
zo dna 29. 04. 2013 zru S uje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Su¢asne
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 1.352,70 Eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia uviedol, ze
uznesenim €. k. 22Cb/174/2007-270 zo dha 25. 10. 2011 sud prvého stupna vyluéil na samostatné
konanie vzajomny navrh odporcu DALBY, a. s. zo dfa 20. 11. 2006, ktorym sa vo¢i navrhovatelovi (D.
W. - R.) doméhal zaplatenia ndhrady Skody vo vyske 324.442,- Sk (10.769,50 Eur) s prisluSenstvom.
Uznesenim &. k. 22Cb/174/2007-162 zo diia 19. 06. 2009 sud prvého stupria pripustil, aby v konani o
vzajomnom navrhu navrhovatel DALBY, a. s. z konania o vzajomnom navrhu vystupil a na jeho miesto
vstupila spolo€nost Ferroservis Bratislava, s. r. 0. z ddvodu uzavretia zmluvy o predaji podniku medzi
spolo€nostou Ferroservis Bratislava, s. r. 0. ako predavajucim a spolo¢nostou DUNAJRENT, s. r. o.,
ktora dina 02. 06. 2009 zmenila svoje obchodné meno na Ferroservis Bratislava, s. r. 0. Sud prvého
stupfia vykonal vo veci dokazovanie listinami tvoriacimi obsah spisu, prednesom pravneho zastupcu
navrhovatela, odporcu a jeho pravneho zastupcu a vysluchom svedkov B.. D. V. K. B.. L. D.. Po
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela ako odberatel uzatvoril s odporcom ako dodavatefom zmluvu o
poskytovani ochrannych bezpelnostnych sluzieb zo dha 14. 05. 2001. Predmetom zmluvy bolo
zabezpeclenie ochrany majetku spolognosti Ferroservis Bratislava, s. r. 0. v jej sidle na Pristavnej ulici €.
12 v Bratislave. Dfia 23. 03. 2006 bolo zistené odcudzenie 20 ton betonarskej ocele, ku ktorému doslo
v €ase od februara 2006 do 23. 03. 2006, ¢im pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda vo
vySke 423.212,- Sk. Odporca bol na uvedenu skuto€nost upozorneny a bol poziadany o napravu listom
zo dfia 29. 03. 2006. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktaru €. 14360106 zo dna
15. 05. 2006 na sumu 423.212,- Sk, pozostavajucu z hodnoty odcudzenej betonarskej ocele vo vyske
355.640,- Sk vratane 19 % DPH. Nakolko mal pravny predchodca navrhovatela voé&i odporcovi zavazok
vo vy8ke 98.770,- Sk titulom vystavenej faktury €. 060401, splatnej 14. 05. 2006 a zarover aj pohladavku
vo vySke 423.212,- Sk, vykonal pravny ukon zapocitania vzajomnych zavazkov a pohladavok a to listom
zo dfia 31. 05. 2006. V tomto liste zaroveri odporcu vyzval na Uhradu zostavajucej Casti pohladavky
vo vySke 324.442,- Sk (10.769,50 Eur), ktoru si z dévodu jej nezaplatenia odporcu uplatiiuje v tomto



konani ako nahradu Skody. Sud prvého stupna poukazal na ust. § 373 Obch. zak., § 379 Obch. zak.,
§ 757 Obch. zak., § 120 ods. 1 a 4 O.s.p. a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba
nema oporu v zakone. Uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporcom dria 14. 05.
2001 zmluvu o poskytovani ochrannych bezpe&nostnych sluzieb, predmetom ktorej bolo zabezpecenie
ochrany majetku spolocnosti Ferroservis Bratislava, s. r. 0. v jej sidle. Dfia 23. 03. 2006 bolo zistené
odcudzenie 20 ton betonarskej ocele, &im pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda. Z ust.
§ 373 Obch. zak. vyplyva, Ze predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu je poruSenie povinnosti
vyplyvajucej zo zavazku, vznik Skody a taktiez priinna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom
Skody. V predmetnom konani nebolo sudu preukazané, Ze odporca porusil povinnost vyplyvajucu zo
zavazkovopravneho vztahu. Odporcovou povinnostou bolo zabezpedit' riadny vykon ochrany objektu
svojimi pracovnikmi plnenim uloh vyplyvajucich zo smernice pre vykon straznej sluzby, priCom jeho
povinnostou nebolo kontrolovat vyvoz tovaru z arealu prostrednictvom lodnej alebo Zelezni¢nej dopravy,
¢o vyplyva zo svedeckej vypovede B.. D. V. ako aj vypovede B.. L. D.. Navrhovatel nijakym spbdsobom
nepreukazal, ze k odcudzeniu ty¢i nemohlo déjst’ s vyuzitim lodnej alebo Zelezni¢nej dopravy, rovnako
ako nepreukazal, Ze k odcudzeniu ty€i doslo vylu&ne automobilovou dopravou, a tym relevantne
nepreukazal ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi poruSenim zmluvnej povinnosti odporcu a vznikom
Skody. Podla vypovede svedka odporca ani nemohol ovplyviiovat rozhodnutia Ferroservisu Bratislava,
s. r. 0., kto a akym spésobom bude kontrolovat vyvoz tovaru a o a akym spdsobom bude vyvazat. Nie je
mozné prisudzovat zodpovednost za Skodu odporcovi v pripade odcudzenia materialu, ktory mohol byt
vyvezeny z arealu spolo¢nosti pravneho predchodcu navrhovatefla aj spo6sobom, nad ktorym odporca
nemal v ramci riadneho plnenia svojich zmluvnych povinnosti kontrolu. Z tychto dévodov preto navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal navrhovatel, ktory s rozhodnutim
sudu prvého stupfia nesuhlasi. Uviedol, Ze navrhovatel sa nahrady Skody domahal podfa ust. § 373 a
nasl. Obch. z&k. a ust. €l. VII bod 7.1, podla ktorého odporca zodpoveda navrhovatelovi za akukolvek
stratu alebo Skodu, ktora vznikne na majetku navrhovatela v celej vySke. Z uvedeného ustanovenia
uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze U€astnici konania si dohodli absolutnu objektivhu zodpovednost
odporcu, pricom toto zmluvné dojednanie nebolo v rozpore s ust. § 263 ods. 1 Obch. zak. a teda odporca
ako osoba plniaca zavazok sa nemohol svojej zodpovednosti za akukolvek stratu alebo Skodu, ktora
vznikne na majetku odberatefa zbavit, na zaklade Ziadneho liberacného dévodu. Zo strany odporcu
boli preukazatelne porusené nasledovné ustanovenia zmluvy, désledkom €oho bolo odcudzenie 20
ton betonarskej ocele v obdobi od februara do 23. marca 2006, ¢im navrhovatelovi vznikla Skoda vo
vyske 423.212,- Sk. Poukazal na €l. V bod 5.1 zmluvy, V bod 5.2 zmluvy, V bod 5.4 zmluva, V bod
5.5 zmluvy, V bod 5.6 zmluvy, V bod 5.9 zmluvy, VIl bod 7.3 zmluvy a uviedol, Ze odporca porusil
svoju povinnost’ vyplyvajucu mu z vySSie uvedenych ustanoveni zmluvy, ked nalezitym a prehladnym
spbsobom neviedol pisomnu dokumentaciu v zmysle &l. V bod 5.2 zmluvy a teda ani riadne a v sulade so
zmluvou nezabezpec&oval ochranu majetku navrhovatela a kontrolu podla ¢l. 5.5 a 5.6 zmluvy. Poukéazal
na svedecku vypoved C.. L. L., ktora mala potvrdit porusenie povinnosti odporcu, vyplyvajucich mu z
¢l. V bod 5.5 zmluvy a z €&l. V bod 5.6 zmluvy. TaktieZ poukazal na svedecku vypoved B.. L. D., ktory
mal potvrdit poruSenie povinnosti odporcu, vyplyvajucich mu z uzatvorenej zmluvy a teda zabezpedit
riadny vykon ochrany objektu svojimi pracovnikmi. Uviedol, Ze skuto¢na Skoda navrhovatela spoCiva v
tom, Ze jeho majetok sa zmensil o hodnotu odcudzenej betonarskej ocele o celkovej hmotnosti 20 ton
v hodnote 423.212,- Sk.

Dalej navrhovatel poukazal na nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, ktory
nereagoval na zasadné a podstatné namietky navrhovatela tvrdené v pisomnych i ustnych vyjadreniach
a podstatné skutolnosti vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu. Prvostupriovy sa zmluvou, na
zaklade ktorej bol zaloZeny zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania, z ktorého vyplyva absolutna
objektivha zodpovednost odporcu za Skodu, vObec nezaoberal, ¢&im odfal navrhovatelovi mozZznost
konat pred sudom. Odporca ako odborne spésobild osoba bol zodpovedny za ochranu majetku
navrhovatela a v tomto pripade je irelevantné, aky dopravny prostriedok bol pouzity na odcudzenie
materialu, nakolko odporca mal opravnenie na vykon straznej a bezpe&nostnej sluzby a spésob akym
ochranu majetku navrhovatela zabezpeCoval, si ur€oval sam, priCom bol zodpovedny za vysledok.
Prvostupriovy sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu i tym, Ze vyhodnotil, Ze odporca
nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim zmluvnej povinnosti odporcu a vznikom
Skody. Otazka pri€innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena
v konkrétnych suvislostiach. V danom pripade bolo jednozna&ne preukazané, ze odporca je zodpovedny



za zabezpeclenie ochrany majetku navrhovatefla je povinny zabranovat rozkradaniu, strate, zneuzitiu
a zniCeniu chrdneného majetku a teda je zrejmé, Ze ak by si riadne plnil svoje povinnosti, ku 8kode
na majetku navrhovatela by nedoslo. Ma za to, Ze zodpovednost za Skodu je podfa Obchodného
zakonnika objektivhou zodpovednostou, tzv. zodpovednost za vysledok. Zo strany odporcu nebola
nijako preukazana existencia okolnosti vylu€ujucich jeho zodpovednost, pricom vzhladom na zmluvne
dohodnutu absolutnu objektivhu zodpovednost za Skodu je navrhovatel toho nézoru, Ze v danom
pripade postacovalo na priznanie naroku iba preukazanie zakladnych predpokladov zodpovednosti
odporcu za vzniknutu Skodu a teda porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a poruSenim povinnosti. Na zaver uviedol, Ze prvostupriovy sud bez opory v pravhom
predpise a bez opory v dojednanych zmluvnych ustanoveniach vyvinil odporcu zo zodpovednosti za
Skodu, ktora v tomto pripade bola navySe zmluvne dojednana ako absolutna objektivha zodpovednost
za Skodu. Z tychto dévodov navrhuje rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenit’ a navrhu vyhoviet, resp.
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne dfia 17. 07. 2013 vyjadril odporca, ktory povazuje rozhodnutie
sudu prvého stupria za vecne spravne a Ziada odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil. Uviedol, Ze uz zo samotného tzv. okamzitého vypovedania zo dfia 11. 05. 2006 vyplyva,
Ze odporca vbbec nespajal tuto so spésobenim akejkolvek Skody. Naopak zo samotnej skutoCnosti,
Ze odporca listom zo dna 31. 05. 2006 navrhovatel uplatneny narok zapodital, uznal predmetny jeho
narok nielen v tomto rozsahu, ale vlastne aj za nasledujuce obdobie v plnom rozsahu. Samotné
zamietnutie navrhu bolo ale nepochybne dévodne opreté o tri rozhodujuce dékazy a doklady, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast dokumentacie daného sudneho spisu a to fotokdpiu podania zo dia 19. 11. 2009 -
odporu o uréenie, Ze voci navrhovatelovi je zmluva o predaji podniku z 12. 05. 2009 pod ddsledkami ust.
§ 488 Obch. zak. pravne neucinna, fotokdpiu uznesenia tunajsieho sudu &. k. 22Cb/174/2007-165 zo dia
29. 09. 2009, ktorym dany sud nepripustil, aby odporca Dalby, a. s., Bratislava z konania vystupil a na
jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Ferroservis Bratislava, s. r. 0. a fotoképiu uznesenia tunajsieho sudu &.
k. 22Cb/174/2007-189 zo dna 10. 05. 2010, ktorym sud urcil, Ze voCi navrhovatelovi je zmluva o predaji
podniku pravne netginna. Ugastnikom a teda navrhovatefom predmetného konania teda neprestal byt
subjekt Dalby, a. s., Bratislava, vo¢i ktorému mal byt Zalobny navrh v plnom rozsahu zamietnuty a ktory
mal byt' zaviazany aj na nahradu vy¢islenych trov konania. Na druhej strane rozsiahly teoreticky kompilat
odvolania pravnej zastupkyne Ferroservisu Bratislava, s. r. 0., tzv. udajného navrhovatela, v podstate o
vSeobecnych principoch institutu nahrady Skody v8ak vébec ani len v naznakoch nespochybruje vyssie
uvedené argumenty odporcu, ktoré boli ddvodom zamietnutia Zalobného navrhu uplatfiujuceho udajnu
nahradu Skody.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela podla
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné zrusit z tychto dévodov:

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu, priCom zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia trpi
vadou, pre ktoru je potrebné rozhodnutie zrusit.

Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR je pravo na odévodnenie, ktorého $truktura je ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
Sucastou prava na riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vietkymi relevantnymi
namietkami u€astnika konania, listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a so vSetkymi skuto&nostami,
ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci. Ak sud pri odévodneni rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urluje ust. § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ale pre ich nezrozumitelnost' (dévod na zruSenie v odvolacom
konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom.
Odbvodnenie rozhodnutia, ktoré je v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. totiz dovoluje u€astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Na druhej strane riadne odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia umozfiuje odvolaciemu sudu riadne preskimat spravnost napadnutého rozhodnutia a preskumat’
dovody, pre ktoré sud prvého stupria takto rozhodol.



V napadnutom rozsudku sud prvého stupfia pri zistovani skutkového stavu uviedol, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela ako odberatelom a odporcom ako dodavatelom bola uzatvorena zmluva o
poskytovani ochrannych bezpeénostnych sluzieb.

Z predmetnej zmluvy o poskytovani ochrannych bezpe&nostnych sluzieb vyplyva urcité dojednanie, €o je
predmetom zmluvy a aké su podmienky zavazkového vztahu medzi zmluvnymi partnermi. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia sa vSak vdbec tychto zmluvnych dojednani nedotyka. Sud prvého
stupnia neuviedol ako predmetnd zmluvu vyhodnotil, jej jednotlivé zmluvné dojednania, resp. neuviedol
dovod, pre ktory predmetni zmluvu a jej dojednania nevzal do uvahy. Taktiez je potrebné vytknut
oddvodneniu rozhodnutia sudu prvého stupnia skutonost, Ze tento poukazal na svedecku vypoved B..
D. V. K. B.. L. D., sud prvého stupfia odcitoval skuto€nosti, ktoré predmetni svedkovia uviedli, aviak
tieto svedecké vypovede nevyhodnotil, €o taktieZ povazuje odvolaci sud za nedostatocné. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia povazuje odvolaci sud za nedostatocné, ked sud prvého stupha
Ziadnym spésobom neuviedol, na zaklade akych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukdzané poruSenie povinnosti, vyplyvajucej zo zavazkovo-pravneho vztahu zo strany odporcu,
ked sud prvého stupfia uzatvoreny zavazkovy vztah Ziadnym spésobom nevyhodnotil, neuviedol ¢o
bolo predmetom z&véazkového vztahu medzi u€astnikmi konania a len samotny odkaz na existenciu
uzatvorenej zmluvy povazuje odvolaci sud za nedostatoéné. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia neobsahuje zakladné nalezitosti, tak ako vyZaduje ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a preto z tychto
dovodov povaZuje odvolaci sud rozhodnutie za nepreskiumatelné.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria podla ust. § 221 ods. 1 pism. f)
zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Ulohou stdu prvého stupria bude doplnit dokazovanie, vysporiadat
sa s pravnymi argumentmi oboch stran, vo veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie nalezite odévodnit.
KedZe prvostupfiovy sud sa Zmluvou, na zaklade ktorej bol zaloZeny zadvazkovy vztah medzi u€astnikmi
konania, z ktorého mali vyplynut’ uréité zmluvné dojednania v suvislosti so zodpovednostou za Skodu,
vbbec nezaoberal, so zmluvnym dojednanim sa nevysporiadal, ¢im naplnil dévod, pre ktory bolo
potrebné rozhodnutie zrusit'.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti, a to s poukazom na
ust. § 224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



