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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll. vo veci navrhu odsideného F. V. o povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 1T/131/2014 v Bratislave, dna 02.07.2015 rozhodol

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovu konania

odsudeného:
F. V.: nar.: XX. XX XXXX/XXXX v B., trvale bytom Z. L. - Z. V., ulica 9. F. XXX/XX, toho ¢asu v UVTOS
Hrngiarovce nad Parnou,

vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 1T/131/2014

zamieta.
odovodnenie:

Odsudeny F. V. si diia 09.5.2015 podal na Okresny sud Bratislava lll. Ziadost o povolenie obnovy
konania, priom vo svojom navrhu Ziadost o povoleni obnovy konania Ziadal na zaklade novych
skutoCnosti, ktorymi mali byt poruSeny kamerovy zdznam, neposkytnuta lehota na zvolenie obhajcu,
predseda senatu neustanovil obZalovanému obhajcu, zaznam z pojednavania, konfrontacie, kedy
obvineny nesuhlasil v zdvaznych okolnostiach so svedkom, dohoda o vine a treste, Ze boli porusené
jeho prava na obhajobu a bolo vykonané bez suhlasu poskodeného.

Sud vo veci vyty€il termin verejného zasadnutia na ktorom odsudeny F. V. ako dévody obnovy konania
uviedol, Ze bol odsudeny bez pravnika, Zze nesuhlasi s vypovedou svedka a poSkodeného a s dohodou
o vine a treste suhlasil len z toho dévodu, ze sudca ho mal strasit so spodnou hranicou 10 rokov.

V rdmci verejného zasadnutia bol oboznameny vysluch obZalovaného z €.1. 16-18 vySetrovacieho spisu,
kde obZalovany sa ku spachaniu trestného &inu v plnom rozsahu priznal. TaktieZ pri tohto vysluchu
obvineny pouceny, Ze ma pravo zvolit si obhajcu, ak nema prostriedky na zaplatenie obhajoby ma pravo
Ziadat aby mu bol obhajca ustanoveny a ma pravo Ziadat aby sa obhajca zucastnil na vysluchu a bez
jeho pritomnosti nevypovedat.

Pokial ide o vypoved poskodeného z pripravného konania ten jednoznacne vo svojej vypovede uviedol,
Ze sa pripdja k trestnému konaniu ako poskodeny.

Na hlavnom pojednavani obZalovany F. V. suhlasil s uzavretim dohody o vine a treste. Z tohto dévodu
bolo hlavné pojednavanie prerusené a sudcovi bol predloZeny navrh na uzavretie dohody o vine a treste,
ktora bola uzatvorena medzi Okresnym prokuratorom pre Bratislavu Ill. a obvinenym F. V., kde F. V. ku
spachaniu trestnej &innosti v plnom rozsahu doznal, a suhlasil s navrhovanym trest dizke 4 roky pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny F. V. sa doZadoval obnovy konania z dévodov, Ze boli porusené jeho procesné prava, Ze
nemal moznost zvolit' si obhajcu, Ze mu nebol sidom ustanoveny obhajca, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
poskodeného. Tieto dévody konania sa vSak ukazali ako neopodstatnené, pretoze obvineny pri svojom
prvotnom vysluchu bol pou€eny o tom, Ze si ma pravo zvolit svojho obhajcu, toto svoje pravo viak
nevyuZzil. PoSkodeny suhlasil s trestnym stihanim, dokonca sa k trestnému stihaniu pripojil. ObZalovany
bol stihany pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, priom ide o trestnu sadzbu kedy
nie su dévody nutnej obhajoby. Obzalovany mal pravo zvolit' si obhajcu kedykolvek na plna moc.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

KedZe vykonanym dokazovanim neboli preukazané také skuto€nosti, alebo dékazy, ktoré by boli sudu

skér nezname, a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat staznost v lehote 3 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava 3.



