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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., Paj$tunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcom v 1.rade F. W. nar. XX.X.XXXX, bytom V. H. XXX, t. &. M.
XX/X, R. av 2.rade Q. W. nar. X.X.XXXX, bytom K. XX/XX, W., t. &. M. XXX/XX, W., obaja zast. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom DobroviCova 13, Bratislava za ucasti vedlajSieho uc¢astnika
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7,
Bratislava, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava o zaplatenie
8.597,71 eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom v 1.a v 2.rade trovy konania v sume 1.013,36 eur,
na ucet advokata JUDr. Bohdana Jakubisa, so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo ndmestie 7, Bratislava trovy konania v sume 795,38
eur, na ucet advokata JUDr. Patrika Podhorského, so sidlom Zamocka 36, Bratislava, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
8.597,71 eur spolu s urokom z omeskania z jednotlivych splatok za obdobie od 21.7.2010 do 24.6.2014
vo vyske 2.438,67 eur, roény urok z omeskania 10 % zo sumy 8.597,71 eur od 25.6.2014 do zaplatenia
a Ziadal priznat' i trovy konania.

Navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dha
20.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom Bratislava a navrhovatelom, postupil
postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcom.

Postupca a odporcovia uzatvorili diia 26.5.2006 Zmluvu &. 372670902, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na z&klade vysSie uvedenej Zmluvy Slovenska
sporiteffia a.s. poskytla odporcom pernazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti upravené v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Odporca v 2.rade prevzal na seba ruitelsky zavazok.

Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vietky podstatné naleZitosti
Zmluvy o uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakona a z. & 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych
uveroch.



Po pravnej stranke oddvodnil narok § 497 Obchodného zékona, § 261 ods.3 pism. d/ cit. zakona a
poukazal aj na § 387 a nasl. cit. zadkona a na nazor Najvy$Sieho sudu SR vo svojom rozhodnuti zo
dia 27.3.2013 sp. zn. 6M Cdo 4/2012, ktorym zrusil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. Toto
rozhodnutie sa tyka premli€ania, pri€om v zmysle tohto nazoru aj v otazke premi€ania je na dany vztah
potrebné aplikovat ustanovenie Obchodného zakona.

Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 15.252,03
eur, ktora pozostava z istiny 13.959,95 eur, riadneho uroku 437,76 eur, uroku z omeSkania 842,36
eur a ostatného prisluSenstva 11,96 eur v sulade s Prilohou k Zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia a.s. deklaruje, Zze vyska a Specifikacia pohladavky uvedena v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualne diZznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky.
Suma 11,96 eur predstavuje ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 842,36 eur predstavuje urok z
omeskania, ktory si navrhovatel v konani neuplatfiuje.

Dalej uviedol, ze podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi Gver vo vyske 9.958,18 eur, ktory mal
byt splatny v mesacénych splatkach vo vyske 133,90 eur, vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci. Navrhovatefl
si v tomto konani uplatriuje splatky uveru splatné od 20.7.2010 do 20.5.2016 v poc¢te 71 a celkom
vo vySke 9.506,90 eur.

Aj splatky povodne splatné od 20.2.2012 do 20.5.2016 sa stali splatnymi dfa 12.2.2012, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Urok z omeskania odévodnil § 517 ods.2 Obg&ianskeho zakona a nar. vlady &. 87/1995 Z. z..

Odporca odo dfa postupenia pohladavky ku drfiu  podania navrhu uhradil na uplatfiované splatky
Specifikované v druhom odseku, ¢lanku lll. nasledovné sumy :

109,19 eur dna 24.2.2014,

200 eur diia 24.3.2014,

200 eurdna 24.4.2014,

200 eur diia 23.5.2014 a 200 eur dia 24.6.2014.

Uplathovana dlzna suma predstavuje ku diiu podania navrhu 65 neuhradenych splatok z uveru
v celkovej vyske 8.597,71 eur (. j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Gveru a suétom vsetkych
mesacnych splatok zapocitanych na tieto splatky).

Zo splatnych splatok Uveru a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatel vycislil trok z omeskania
tak, ako je to uvedené v navrhu, v ¢lanku V. z jednotlivych splatok, pri€¢om urok z omeskania predstavuje
10 % z jednotlivych zro€nych splatok.

Odporca v 2.rade prevzal dfia 12.novembra 2014, ku ktorému sa pisomne nevyjadril.

Odporkynia v 1. rade navrh prevzala na adrese M. XXX/XX, R. dfia 19.novembra 2014. Vo svojom
pisomnom stanovisku 17.decembra 2014 uviedla, Ze po Ustnej dohode s navrhovatefom od februara
2012 splaca uver mesacne vo vyske 200 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 5.novembra 2014 oznamilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA SPOTREBITELOV, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokdtom so sidlom Bratislava
vstup vedlajSieho u€astnika na stranu odporcu.

Sud oznamil vstup vedlajSieho u€astnika navrhovatelovi pisomnym podanim zo dfia 24.novembra 2014.

Sud vyzval odporcov, aby oznamili sudu, €i davaju suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania
na ich strane.

Odporcovia suhlasili so vstupom vedlajSieho u€astnika na ich stranu.

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dha
9.1.2015 zobral navrh s€asti spat o sumu 1.200 eur a zZiadal, aby sud zaviazal odporcov v 1.a v 2.rade
zaplatit navrhovatelovi sumu 7.397,71 eur s prislusnym urokom z omes$kania tak, ako je to uvedené v
tomto podani.

Sud uznesenim zo dria 18. februara 2015 konanie o sumu 1.200 eur zastavil.

Navrhovatel  prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietal vstup vedlajSieho
ucastnika do konania.



Sud uzneser]im zo dnia 18.feburara 2015 pripustil vedlajSieho u€astnika  Obdianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA SPOTREBITELOV so sidlom Bratislava na stranu odporcov.

Navrhovatel podal odvolanie vo&i tomuto uzneseniu a krajsky sud uznesenim zo dna 28. aprila 2015
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dékazy - zmluva
o splatkovom uvere &.1.4, dohoda o ru€eni €.1.5, v8eobecné obchodné podmienky &.I. 6, oznamenie o
postupeni pohfadavky €.I. 10-11, vyzva k uhrade €.I. 12, zmluva o postupeni pohfadavok €.1 13 - 20,
priloha & 1 k zmluve &.I. 21, 22, ozndmenie navrhovatela &.I. 23-24, vstup VU &. |. 38, vyjadrenie
odporkyne v 1.rade €.l. 44, vypisy zo slovenskej sporitelne o uhradach &.1. 45-62, vyjadrenie navrhovatela
a CiastoCné spatvzatie €.I. 66-67, uznesenie OS Prievidza ¢&.I. 68, namietka €.I. 69, uznesenie OS
Prievidza &.1. 70, odvolanie &.I. 72, uznesenie KS Trengin &.1. 80, vyjadrenie VU &.1. 82 - 86, pripojené
rozsudky €.I. 87-100 a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0372670902 zo dfia 26.maja 2006 poskytla banka Slovenska sporitelfia
a.s. odporkyni v 1.rade u€elovy uver vo vyske 300.000 Sk, s urokovou sadzbou rocne vo vyske 10 %,
ktory bol poskytnuty diZnikovi jednorazovo. VySka splatky c¢inila 4.034 Sk, splatka z prvej splatky bola
od 20.6.2006, pocet splatok bol 120, splatnost kazdej splatky mesaéne k 20-temu driu v kalendarnom
mesiaci a kone€na splatnost’ uveru dria 20.5.2016. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 5,03 %.
Dohodou o ru€eni zo dia 26.maja 2006 Slovenska sporitelfia a.s. ako banka zabezpecila ru€enie Gveru
ru€itefom Q. W., bytom W., K. cesta XX/XX. B. tychto zmluv su i V8eobecné obchodné podmienky,
ktoré su napisané drobnym a necitatelnym pismom.

Slovenska sporitelfa a. s. ako postupca postupila na novu spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o. so
sidlom Bratislava Zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 20.decembra 2011 pohladavku so vSetkymi
pravami, ktoré su spojené s postupovanymi pohladavkami a za podmienok uvedenych v tejto zmluve.
V Prilohe €. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok je uvedeny i poCet dni omeskania 1369.

Slovenska sporiteffia a.s. oznamila odporcom v 1. a v 2.rade postupenie pohladavky pisomnym podanim
zo dna 27.12.2011. Odporkyni v 1.rade postipenie pohfadavky oznamila na adresu XXXa odporcovi v
2.rade na rovnaku adresu.

Spolognost EOS KSI Slovensko s.r.o. vyzvalo odporkyiiu v 1.rade listom zo dria 24.1.2012 na Uhradu
pohfadavky a vyzval ju k splateniu Uveru najneskdr do 3.2.2012. V tom ase pohladavka predstavovala
15.522,51 eur.

Pokusom o zmier zo diia 17.6.2014 navrhovatel vyzval oboch odporcov na zaplatenie sumy 14.619,39
eur najneskér do 20.6.2014. Odporkyni v 1. rade bol pokus o zmier zasielany na adresu V. H. XXX a
odporcovi v 2. rade na adresu K. cesta XX/XX, Prievidza.

Z obsahu spisu nie je zrejmé, &i pravny predchodca navrhovatela, resp. navrhovatel pisomnosti
doru¢ované odporcom dorucoval kvalifikovanym spésobom, nakolko nie je mozné zistit, &i uvedené
listiny odporcovia prevzali.

Z predloZenych vypisov Slovenskej sporitefne a.s., ktoré predlozZili do sudneho spisu odporcovia
(€.1.45-62) sud zistil, Ze odporkyha v 1.rade vloZila na ucet Slovenskej sporitelne a.s. diia 23.4.2012
sumu 200 eur, dfa 23.3.2012 sumu 200 eur, diia 25.6.2012 sumu 200 eur, dfia 24.5.2012 200 eur,
dna 23.8.2012 200 eur, dna 23.7.2012 200 eur, dina 22.10.2012 200 eur, dfia 21.9.2012 200 eur,
dna 21.12.2012 200 eur, dha 23.11.2012 200 eur, dha 17.2.2012 200 eur, dfia 24.1.2013 200 eur,
dria 21.2.2013 200 eur, dia 20.3.2013 200 eur, diia 23.4.2013 200 eur, dha 23.5.2013 200 eur,
dna 24.6.2013 200 eur, dfia 24.7.2013 200 eur, dfia 23.8.2013 200 eur, dfia 24.9.2013 200 eur,
dna 24.10.2013 200 eur, dna 25.11.2013 200 eur, diia 24.1.2014 200 eur, dfia 24.3.2014 200 eur,
dna 24.2.2014 200 eur, dfia 23.5.2014 200 eur, diha 24.4.2014 200 eur, dia 24.7.2014 200 eur, diia
24.6.2014 200 eur, dfia 24.9.2014 200 eur, dha 25.8.2014 200 eur, dia 24.11.2014 200 eur, diia
21.10.2014 200 eur, dfia 23.12.2013 200 eur, dna 17.12.2014 200 eur.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 19.6.2015 poukazal na ustanovenie §
52 ods.1, 3,4 a § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkona, § 6 ods. 3 z. &. 634/1992 Z. z. - o ochrane
spotrebitela, § 2 pism. b/ z. & 258/2001 Z. z., § 9 ods.1 cit. zakona, pricom v zmysle tychto ustanoveni
jednoznadne vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, preto sa riadi rezimom
Obcgianskeho zakona. Tento vyklad je v sulade i so Smernicou Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o
niektorych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Neplatny je podla § 52 ods.2 OZ, preto aj pripadné



dojednanie o rezime Obchodného zakona. Z povahy postavenia UCastnikov zmluvy je zrejmé, Ze
ide o spotrebitelsku zmluvu, preto neobstoji argument navrhovatefla, Ze na pravny vztah sa aplikuje
Obchodny zékon.

V suvislosti s tym poukazal aj na pravny nazor Ustavného sidu v uzneseni sp. zn. |.US 402/2013 zo
dria 19.juna 2013. Dalej uviedol, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych G&astnikom je spotrebitel, sa
vzdy v predmete pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakona aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

K aplikacii novely ustanovenia § 52 ods.2 zaujal aj stanovisko NS SR rozsudkom z 21.4.2015 sp.
zn. 3 MCdo 14/2014.

Poukazal na ustanovenie § 52 ods.2 tretej vety Obc&ianskeho zakona, podla ktorého na vSetky pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakona, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

K namietke premi€ania poukazal naél. 7, bod 7.6.1 VOP, § 101 Obcianskeho zakona, § 103 cit. zdkona.
Zo Zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, ze v €ase postupenia pohladavky boli odporcovia v
omeskani s vratenim finanénych prostriedkov 1369 dni, €o vyplyva z Prilohy €. 1 Zmluvy o postupeni
pohfadavky. Navrhovatel podal navrh az 18.7.2014, teda po uplynuti 3-roénej premicacej doby.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené, vedlajsi ucastnik vznada namietku premli¢ania vSetkych premicanych
splatok, teda vSetky splatky pred 18.7.2011, ktoré boli premi€ané vo vSeobecnej trojroénej premli&acej
dobe.

Dalej uviedol, ze zo Ziadneho predlozeného ddkazu nevyplyva, kedy a ako odporcovia Uget redlne
vyCerpali, kedZze k ¢€erpaniu nedoslo podpisom zmluvy, ale malo k nemu déjst’ bezhotovostne, ktoré
splatky a kedy odporcovia splatili a v akej vySke, v désledku Eoho nebolo mozné posudit, &i sa dostali
do omeskania a kedy. TaktieZz nebolo dokazané, kedy a ako pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporcov na zaplatenie zvy3ného dlihu kvoli omeskaniu so splatkami ani spinenie podmienok postupenia
pohladavky v zmysle § 92 ods.8 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach.

K aktivnej legitiméacii uviedol, Ze navrhovatel svoj naroky voéi odporcom odévodil zo zmluvy,
ktoru odporcovia uzavreli so Slovenskou sporiteffiou a.s., teda bankou poskytujicou Uvery na zaklade
bankovej licencie, €o je skutoCnost vSeobecne znama ( § 121 O.s.p.). Tieto naroky mal navrhovatef
ziskat' postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade zaoberat otazkou, €i zisteny skutkovy stav
opodstatriuje zaver, Ze postupenie je platné a uc€inné. Uviedol, Ze postupenie pohladavky je upravené
v ustanoveniach § 524 a nasl. Obgianskeho zakona. V tomto pripade sa v3ak pravny predchodca
a navrhovatel musia po postupeni pohladavky riadit okrem v3eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakona aj ustanovenim § 92 o0ds.8 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach, ktory umoziiuje banke postupit
pohladavku aj inej osobe ako banke, aviak po splneni ur&itych podmienok.

V suvislosti s tym poukazal na § 92 ods.8 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach, platného a u¢inného v Case
postupenia pohladavky ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahraniénej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so splnenim €o len Casti svojho pefazného
zavazku ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
ako aj osobe, ktora nie je bankou /dalej len ,postupnik®/ aj bez suhlasu klienta“.

Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenia § 92 ods.8 cit. zdkona, dovoluje banke postupit jej
pohladavku vodi klientovi za splnenia ur&itych podmienok. Z vysSie citovaného ustanovenia je v3ak
predpokladom postupitefnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby

1. pisomna vyzva banky,
2. aby bol ohladom tejto pohladavky klient v omeskani aspofi 90 dni.

Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoZze tomu brani
ustanovenie § 524 a nasl. ObcZianskeho zdkona a § 92 ods. 8 z. &. 483/2001 Z. z.. Ak urcita pohladavka
nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané, resp. v rozpore so
zdkonom), potom jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zdkona, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj navonok, vodi diznikovi.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ urcité
podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z., je odporca v sudnom konani, v
ktorom takto postupenu pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle § 120 ods.1 O.s.p. tvrdit a dokazat’
predpoklady svojej aktivnej legitimacie. Teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.



Postupca, ktorému bola pohlfadavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a
dokazat, Zze pri postupeni pohfadavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splnenim svojho zavazku aspof 90 dni. Nepreukazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

V konani nemozno uz povazovat za dokazanu poziadavku 90-dfiového omesSkania odporcov s
niektorou splatkou, ako ani to, Ze by bola aj pisomne vyzvana na splnenie svojho zavazku zo zmluvy.
Navrhovatel teda nepreukazal, Ze by v ase, kedy mala byt pohfadavka Slovenskej sporitelne a.s. vodi
odporcom postupena na neho, boli tieto podmienky postupne splnené.

Navrhovatel nedokazal, Ze pohladavka vodi odporcom v €ase jej postupenia bola spdsobila na jej
postupenie vzmysle § 92 ods.8 z. &. 483/2001 Z. z.. V dbésledku tohto nemozno povazovat za dokazané,
Ze toto postupenie je platné a Ze navrhovatel je opravneny pohlfadavku vo&i odporcom uplatriovat pred
sudom.

K aktivnej legitimacii uviedol, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje pohladavku, ktora na neho
nebola platne postupenda, nakolko do vydania uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, nepredloZil
Ziadny d6kaz o splneni povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, t. j. nedodrzanie
pisomnej formy vyzvy postupcu adresovanej klientovi, Ze je v omeskani a nasledne dodrZzanie 90-diiove;j
lehoty pred postupenim pohladavky tretej osobe (rozpor s § 39 OZ - § 40 ods.1 OZ). Zdbraznil, Ze tato
povinnost nemozno nahradit ani vyhlasenim postupcu v zmluve o postupeni pohladavky. Navrhovatef
tak nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou.

VyS§Sie uvedené zavery potvrdzuju aj rozsudky niekolkych sudov, rozsudok OS Nitra €. k. 9C 261/2013
zo dia 17.2.2015, rozsudok OS Banska Bystrica &. k. 7C 209/2013 zo dna 4.3.2015, rozsudok OS
Galanta €. k. 26C 261/2014 zo dna 27.1.2015, rozsudok OS Galanta ¢. k. 15C 33/2014 zo dna
27.1.2015, rozsudok OS Banska Bystrica €. k. 3C 195/2014 zo dna 5.3.2015 a rozsudok OS PreSov
¢. k. 9C 153/2014 zo dna 12.3.2015.

K odoslaniu vyzvy uviedol, Ze nepredloZzenim dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 z. &.
483/2001 Z. z. - o bankach navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno splnenia tejto povinnosti.
Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia, preto vedlajsi u€astnik ma za to, Ze navrhovatel
nema pravo vystupovat v tomto konani ako navrhovatel, kedZe nepreukazal platné postupenie
pohladavky. Je potrebné poukazat na to, Ze ak by navrhovatel dolozil vyzvu banky podla § 92 ods. 8
z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach so systému, bude potrebné preukazat, Ze tuto vyzvu aj skutoéne
banka odporcom zaslala.

K platnosti postipenia pohladavky uviedol, Ze navrhovatel vyzvu adresovanu postupcom ako
nevyhnutny predpoklad postupenia pohladavky nepreukazal a preto zalobou uplatnenu pohladavku
nenadobudol, a nie je teda na jej uplatfovanie v sudnom konani aktivne vecne legitimovany.

Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné postupenie pohladavky
nutné dodrzat’ podmienky stanovené v § 92 ods. 8 z. & 483/2001 Z. z. - o bankach. KedZe zakon
pre platné postupenie pohladavky banky vyzaduje su€asné splnenie oboch podmienok v zmysle § 92
0ds.8 Zakona o bankach, pricom ich splnenie navrhovatel nepreukazal. Z tohto dévodu je postupenie
pohladavky uplatnenej navrhom neplatné v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakona.

Zaver o tom, Ze pre platnost postupenia pohfadavky musia byt splnené okrem vieobecnych ustanoveni
Obcgianskeho zakona aj ustanovenia § 92 ods.8 z. &. 483/2001 Z. z. - o bankach preukazuju uz vyssie
uvedené rozsudky, ako aj uznesenie KS PreSov zo diia 29.5.2014 sp. zn. 6Co 119/2013.

Poukazal na § 92 ods.8 z. & 483/2001 Z. z. - o bankach (G€inného v Case postupenia pohfadavky)
»AK je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) aj bez suhlasu klienta“.

Citovany odsek 8 charakterizuju nasledovné ospekty:

1. postupitelnost bankovej pohladavky,

2. predchadzajuca pisomna vyzva klientovi,

3. omeskanie klienta viac ako 90 kalendarnych dni,

4. postupenie sa tyka Casti pefazného zavazku v omeskani,

5. postupitelnost’ aj tretej osobe,

6. nevyZaduje sa suhlas klienta.

Hlavnym uc¢elom § 92 Zakona o bankach podla dévodovej spravy bolo nielen prelomenie bankového
tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na tomto mieste vSak zakon navySe stanovil



podmienky, za akych je mozno postupit bankovlu pohladavku a jednou z tych je zaslanie pisomne;j
vyzvy klientovi.

Sucasne s tym poukézal na § 39 Obclianskeho zakona a § 40 ods.1 cit. z&kona, v zmysle ktorého, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc¢astnikov je neplatny.
Akakolvek ina interpretacia by bola popieranim zakladnych principov, na ktorych je sukromné pravo
vybudované, resp. snahou o tendenéné vykladanie ustanoveni pravnych predpisov.

KedZe neboli splnené obidve podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.8 Zakona
o bankach, je postupenie pohlfadavky uplatnenia neplatné v zmysle § 39 Obcdianskeho zakona. Na
podporu svojho pravneho nazoru poukazal na uznesenie KS PreSov zo dna 29.5.2014 sp. zn. 6Co
119/2013.

Zdéraznil, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi podfa 92 ods. 8 Zadkona o bankach je jednou
z podmienok pre platné postupenie pohladavky.

K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uviedol, Ze je potrebné poukazat na to, Ze banka ma pravo postupit
aj pohfadavku z celého uUverového vztahu. Pre takyto postup banky je vSak nevyhnutné pristupit v
sulade sozdkonom a Obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost’ bankového uveru je v8ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto
opravnenie mbze banka realizovat este pred postupenim pohladavky. Ak toto opravnenie navrhovatel
nema, preto nema bankovu licenciu.

Tento zaver podporuje dokonca aj ¢lanok 7, bod 7.6.1 VOP, ak ddjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej
podmienky alebo zmluvného dojednania zo strany klienta - banka je opravnena

a/ vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru,...,,

Zmluvné strany si dohodli v texte V3eobecnych obchodnych podmienok, Ze iba banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost. V definicii pojmov je uvedeny aj pojem banka, pri€¢om bankou je
Slovenska sporiteffia a.s. - drzitel bankovej licencie. Z tychto ustanoveni VOP je zrejmé, Ze uaver
zosplatnit méze len banka, resp. drzitel bankovej licencie. Zaroven vznika otazka, ¢i v dohode
zmluvnych stran nebolo dohodnuté, Ze Gver zosplatnit mdze vyhradne Slovenska sporitelfia a.s., aniina
banka, ktora je drzitefom bankovej licencie. To vdak nemeni ni¢ na tom, Ze navrhovatel Gver zosplatnit
neméze.

Zaver o tom, Ze navrhovatel nemo6zZe zosplatnit zvydnu Cast Uveru potvrdzuje uz vySSie uvedeny
rozsudok OS Nitra sp. zn. 9C 261/2013 zo dfia 17.2.2015, uznesenie KS Predov zo dha 29.5.2014 sp.
zn. 6Co 119/2013. Ajzaver rozhodnutia KS PreSov zo dfia 29.5.2014 sp. zn. 6Co 119/2013 potvrdzuje,
Ze spOsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach, méze byt v3ak iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady si zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky.

Pri poruseni spotrebitelského prava uviedol, Ze ak by mal sud za to, Ze boli dodrzané vSetky podmienky
postupenia pohladavky podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakona v spojitosti s § 92 0ds.8 Zakona o
bankach a zaroven sud bude mat za to, Ze navrhovatel mbze Uver zosplatnit, ¢o v zasade odmieta
vedlajsi u€astnik domnieva sa, Ze navrhovatel tym porusil ustanovenie § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakona,
v zmysle ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a to su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
V danom pripade vedlaj§i ucastnik ma za to, Ze navrhovatel, resp. pravny predchodca navrhovatela
uver zosplatnil v rozpore s vy3Sie uvedenym ustanovenim. Takyto postup potom odporuje § 53 ods.9
Obcianskeho zakona a preto je neplatny podla § 39 cit. zakona a Zaloba by bola v €asti zosplatnenych
splatok podana predcasne.

Zaverom poukazal na rozpor bodu 7.6.1 VOP a § 53 ods.9 Obc&ianskeho zakona. VOP su v tejto Casti
neplatné pre rozpor so zakonom.

Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol navrh zamietnut' a priznat trovy pravneho zastupenia vo vyske
795,38 eur.

Zastupca navrhovatela vo svojom prednese poukazal na Zmluvu, ktord uzavreli t€astnici konania, na
zaklade ktorej Cerpali Uver a odporkyrfia v 1.rade vedela, Ze ma dlh vod&i navrhovatelovi, €0 oznamila
i v pisomnom podani zo dnha 17.12.2014, ktory sa zaviazala splacat vo vyske 200 eur mesacne od
februara 2012. Tieto splatky navrhovatel zohladnil pri podani navrhu. Pévodny dih odporkyne bol vo
vySke 15.252,03 eur, ma neuhradenych 65 splatok, ide o splatky, ktoré neboli preml€ané, ktoré uplatnil
navrhovatel. V Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok je uvedeny pocet dni omeskania 1369,



¢o presahuje pocet dni uvedenych v § 92 0ds.8 z. &. 483/2001 Z. z. - o bankéach, preto sa domnieva, Ze
Slovenska sporitelfia a.s. musela odporcov vyzvat vzhladom na dizku omeskania na zaplatenie dihu,
av8ak takouto listinou navrhovatel nedisponuje. Navrhovatel je aktivne legitimovany na podanie navrhu
s poukazom aj na ome$kanie, aj na citaciu tohto ustanovenia. Sud sa domnieva, Ze pévodny veritel
mdbze postupit pohfadavku, aj ked tato nie je zosplatnena, pricom ju mohol zosplatnit aj nastupujuci
subjekt. Pévodny veritel mohol postupit pohlfadavku aj zosplatnent bez suhlasu diznikov, aj bez vyzvy
na zaplatenie dlhu.

Z vysluchu odporkyne v 1.rade sud zistil, Ze splacala dlh v splatkach po 200 eur a poslednu splatku
uhradila 25.6.2015. Nevedela uviest sudu, aku sumu navrhovatefovi celkom uhradila. Zmluvu o Gvere
uzatvorila so Slovenskou sporitelfiou a.s., tento i vyCerpala a dlh splacala. Odporca v 2.rade je jej
otec a tento Uver nesplacal v splatkach. V roku 2011 byvala na KW.. Mala tam hlaseny trvaly pobyt
a preberala na tejto adrese aj postu. Nepamatala si, &i dostala oznamenie o postupeni pohladavky zo
spolognosti EOS KSl s.r.o.. Aj v roku 2006 byvala na tejto adrese. Slovenska sporitelfa a.s. ju nevyzvala
na zaplatenie dlhu pred postupenim pohladavky. Vyzvu na uhradu dostala v roku 2012, kedy sa dohodla
o splacani dlhu v splatkach po 200 eur, ktoré doposial uhradzala. Odporkynia v 1.rade je na prediZene;
materskej dovolenke, je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 230 eur. Byva v najomnom
byte spolu s partnerom a dietatom.

Z vysluchu odporcu v 2.rade sud zistil, Ze bol ruitel odporkyni v 1.rade pri podpise Uveru. Rudcitelsku
zmluvu podpisal a odporkyha v 1.rade uhradzala na zaklade dohody s navrhovatelom dlh v splatkach.
Splatky uhradzala pravidelne po 200 eur mesaéne. Odporca v 2.rade byval od roku 2006 do roku 2013
na adrese XXXX Prievidzi a potom sa prestahoval na novu adresuM.a. Slovenska sporitelfia a.s.
ho nevyzvala na zaplatenie dihu v roku 2011 a 2012. Oznamenie o postupeni pohlfadavky na iny
subjekt mu bol doru€eny. Vyzvu na zaplatenie sumy od nového subjektu nedostal, dlh nesplacal, vSetko
splacala odporkynia v 1.rade.

Z vysluchu pravneho zastupcu vedfajSieho ugastnika a odporcom v 1.a v 2.rade vyplynulo, Ze Ziada
navrh zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane navrhovatela a z dévodoy,
ktoré su uvedené v pisomnom vyjadreni. Poukazal na rozsudky niekolkych sudov, ktorym boli navrhy
navrhovatelov zamietnuté. Zdoraznil, Ze vyzva pre odporcov v 1. a 2.rade na zaplatenie dlhu po
postupeni pohlfadavky nebola kvalifikovane doru€ovana Slovenskou sporitelfiou a.s. tak, ako to uklada
z&kon €. 483/2001 Z. z.. Nie su splnené dve zakonné podmienky, aby bolo navrhu vyhovené, pretoZe
neexistuje v prvom rade vyzva, ktorou by Slovenska sporitelfia a.s. vyzvala pred postupenim pohladavky
odporcov na zaplatenie dihu a tiez neexistuje ani doru¢enka o tejto vyzve, Ze by odporcovia takuto vyzvu
prevzali. Podla § 92 ods.8 Zakona o bankach chyba teda pisomna forma a tiez s tym suvisi i omeskania
uvedené v tomto paragrafe. Absenciou tychto dvoch podmienok je potom postupenie pohfadavky EOS
KSI Slovensko s.r.o. neplatné a navrhovatel nema aktivnu legitimaciu na podanie tohto navrhu, nakofko
tvrdenie zo strany navrhovatela, Ze vyzva musela byt potvrdena je len tvrdenim a ni€¢im nepreukézané.
Navrhovatel mal na svoje tvrdenia predlozit dbkaz podla § 120 ods.1 O.s.p.. Narok navrhovatela je
premli¢any aj podla Obcianskeho aj podfa Obchodného zakona, lebo ku diiu  postupenia pohladavky
uz bol narok premi€any a navrh bol podany na sud 18.7.2014, teda ubehla premiCacia doba aj
podla Obdianskeho, aj podla Obchodného zakona. Navrhol navrh zamietnut, nakolko navrhovatef
nepreukazal dokazné bremeno na svoje tvrdenia.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je podany nedévodne.

Podla § 524 ods.1 Obd&ianskeho zakona, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim



¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 39 Obcianskeho zakona, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t&elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 5b z. €. 250/2007 Z.z. - o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vzhladom na procesny charakter citovaného ustanovenia, chybajiuce prechodné ustanovenie vo
vztahu k nemu a skuto€nost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom typovej - spotrebitelskej
zmluvy, je sud ako organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy povinny skumat, i pravo
navrhovatela nie je preml¢ané.

Podla § 101 Ob¢ianskeho zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

Podla § 103 cit. zdkona, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorych splatok stane zro¢ny cely
dih (§ 565) za¢ne plynut premi¢acia doba odo dria zro&nosti nesplnenej splatky.

Sud sa najskor zaoberal otazkou, €i je navrhovatel aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu.

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
navrhovatefovi nimi uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou
suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho sudu SR z29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel nadobudol pohladavku od
pbvodného veritefa Slovenskej sporitelne a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha
20.12.2011. Svoje pravo odvodzuje od zmluvy, ktorl uzatvorila odporkyfha v 1.rade s pévodnym
veritelom Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods.1 z. €. 483/2001 Z. z. - o
bankach. Tuto pohladavku navrhovatel voci odporkyni v 1.rade mal ziskat na zaklade vysSie uvedene;j
Zmluvy o postupeni pohladavok.

Sud v8ak zdbrazhuje, Ze Slovenska sporitelfia a.s. ako banka a pdvodny veritel pri postupeni
pohladavky odporkyni v 1.rade na ind osobu sa musi riadit okrem v3eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakona aj ustanovenim § 92 ods.8 z. €. 483/2001 Z. z. - o bankach, ktoré umozfiuje banke
postupit’ pohladavku aj inej osobe ako banke, avdak po spineni vSetkych podmienok. Predpokladom je,
aby klient s plnenim tejto pohladavky bol aspori 90 dni a zaroven, aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak nie su tieto predpoklady splnené, pohladavku banka neméze postupit a ak to aj urobi,
potom odstupenie je v rozpore so zdkonom a teda je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakona.

Je sice pravdou, Ze navrhovatel pohladavku ziskal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky, ale v
konani nepreukazal, ze pohladavka voci odporkyni v 1.rade v ase jej postupenia bola spésobila na
postupenie v zmysle uZ citovaného § 92 ods.8 z. €. 483/2001 Z. z., preto nie je mozné povazovat
toto postupenie pohladavky za platné. Hoci bola pohfadavka postupena na navrhovatela, tato nebola
postupena platne. Navrhovatel v priebehu konania neprodukoval ziaden dbékaz a tento i nepredlozil po
splneni povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods.8 cit. zakona, t. j. nedodrzal pisomnu formu vyzvy postupcu
adresovanej klientovi, Ze je v omeSkani a nasledne dodrzanie 90-dfiovej lehoty pred postupenim
pohladavky tretej osoby. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel vyzval k uhrade odporkyfu



v 1.rade a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dfa 24.1.2012, teda po neplatnom postupeni pohladavky na
navrhovatela.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k pravnemu zaveru, Ze nedoSlo k platnému
postupeniu pohlfadavky banky na navrhovatela, a teda toto postupenie je neplatné v zmysle § 39
Obcianskeho zakona, a teda navrhovatel nenadobudol pohladavku voci odporkyni v 1.rade.

Sud posudil tento pravny vztah medzi a€astnikmi konania zalozeny Zmluvou o Uvere zo dfia 26.5.2006
s poukazom na ustanovenie § 1 a 2 z. &. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych averoch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy povazoval za spotrebitelskd zmluvu bez ohladu na to, &i tdto zmluva bola
uzavreta podla Obchodného zakonnika a bez ohladu na povahu uc€astnikov. Sud aplikoval na tento
pravny vztah spotrebitel'ské pravo, pretoZe jednoznacne z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze odporkynia pri
uzatvarani tejto zmluvy bola spotrebitefom. Zmluva je teda zmluvou spotrebitel'skou podla z. &. 258/2001
Z.z.- o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich zmien a doplnkov, na ktord sa substidiarne pouzil
Obgiansky zakon a v iom uvedené ustanovenia o premi¢ani.

Vzhladom k tomu, Ze sid navrh zamietol z dévodov uvedenych vysSie, otazkou preml€ania sa
nezaoberal.

Odporcovia boli v konani uspesni, preto im sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p. v sume
1.013,36 eur. Tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia pre odporkyriu v 1.rade a odporcu v 2. rade.
Vo veci boli vykonané 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci a uast na pojednavani
diia 2.7.2015) po 253,94 eur; 2 x rezijny paudal po 8,39 eur; tieto trovy su pre odporkyfu v 1.rade; pre
odporcu v 2.rade (prevzatie a priprava veci, zastupenie na pojednavani dna 2.7.2015) po 126,97 eur;
2 x rezijny pausal po 8,39 eur; nahrada za stratu ¢asu dia 2.7.2015(10x 1 hod. & 13,40 eur), t.j. 134
eur, cestovné ucast na pojednavani Bratislava - Prievidza a spat dna 2.7.2015 360 km, cena diesel
1,343 eur/liter; ndhrada za pouzivanie motorového vozidla dria 2.7.2015 (368 km x 0,153/km bez DPH
podla Opatrenia MPSVaR €. 181/2008 Z. z.) 56,30 eur.

Pravny zastupca odporcov si U¢toval pre odporcu v 2.rade polovicu odmeny za sluzbu pravnej pomoci,
nakolko zastupoval dvoch odporcov.

Vedlajsi u€astnik bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podla § 142 ods.1 O.s.p. v
sume 795,38 eur. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia, vo veci boli vykonané 2 pravne ukony /
prevzatie a priprava, vyjadrenie vo veci/ po 253,94 eur+ 2 x reZijny pausal po 8,39 eur, trovy platia pre
odporkyriu v 1.rade a pre odporcu v 2.rade sa krati odmena o 50 %, t. j. zo 524,66 eur sud priznava
270,72 eur, trovy €inia celkom 795,38 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



