Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/833/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514201319

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7514201319.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti odporcovi: I. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom P. L. E. XXX,
o zaplatenie 264,48 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie
¢.k. 13C/119/2014-64 zo 17.6.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) zalobu zamietol a i€astnikom nahrada trov
konania nepriznal.

Sud doévodil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.9.2012 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: XX XXX XXX a
navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze postupca poskytol odporcovi na zédklade zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 12.10.2005 aver vo vyske 1 228,17 € (37 000,- Sk), ktory sa odporca
zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vyske 33,06 € (996,- Sk) vzdy k 20. diu v mesiaci pri pevnej
urokovej sadzbe vo vyske 17,30 % ro€ne. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.11.2005 a
konec¢na splatnost Uveru na 20.09.2010. Platne uzatvorenou zmluvou sa odporca zaviazal uhradzat
poskytnuté finan¢né prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto
zmluvnu povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s uhradou diZnej sumy a ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky dihoval sumu pozostavajucu z neuhradenych diZznych splatok a prisluSenstva
v celkovej vyske 1 389,32 €. Odporca nedodrzal podmienky zmluvy o Uvere s Uverovym ramcom, v
dosledku ¢oho mu navrhovatel zaslal pokus o zmier s vyzvou na zaplatenie celého dihu vo vySke 1
485,06 €. Navrhovatel si vo svojom navrhu uplatnil splatky averu splatné od 20.2.2010 do 20.9.2010 v
pocte 8 a celkovej vySke 264,48 €. Okrem toho si uplatnil rok z omeskania, ktory vycislil za jednotlivé
obdobia v celkovej sume 6,92 €. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Zo zmluvy o splatkovom uvere XXXXXXXXX zo dnha 12.10.2005 uzavretej medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s. a sud zistil, Zze odporcovi bol poskytnuty Gver v sume 37 000,- Sk s urokovou sadzbou
17,30 % ro¢ne, do konec&nej splatnosti Uveru, poplatok za spravu Gveru bol uréeny na 50,- Sk, vySka
jednotlivych splatok na sumu 996,- Sk. Splatnost prvej splatky bola stanovena na 20.11.2005 a kone¢na



splatnost’ uveru na 20.9.2010 stym, Ze periodicita splatok bola stanovena mesacne k 20.temu diiu v
mesiaci. Pripisom zo dna 15.10.2012 oznamila Slovenska sporitelfa, a.s. odporcovi skuto¢nost, ze
pohladavku postupila na navrhovatela. Z prilohy €.1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 27.9.2012
vyplyva, Ze odporca ku driu postupenia pohladavky bol v omeskani 1193 dni s platenim svojho uveru.
Déatum poslednej uhrady bol diha 12.6.2009. navrhovatel vyzval odporcu pokusom o zmier zo dha
20.11.2013 na zaplatenie neuhradeného Gveru v sume 864,79 €, zmluvny Urok 95,74 €, riadny Urok
162,07 €, urok z omeskania 112,07 € a zmluvny urok 1 250,39 €, €iZze dIZzna suma bola vo vySke 1 485,06
€ s tym, Ze odporca mal tuto sumu uhradit do 4.1.2014.

Sud citoval ust. § 497, § 503 Obch. zak., § 2, § 4 ods.1 zak. €. 258/2001 Z.z. a poukazal aj na to, Ze podla
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premliania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z uvedeného vyplyva, ze konecna splatnost Uveru mala byt stanovena na der 20.9.20v10. prvy den,
kedy sa dostal odporca do omeskania s kone€¢nym zaplatenim Gveru bol deri 21.9.2010. Zaloba na sud
bola podana dria 24.1.2014, ¢ize po marnom uplynuti trojroénej premiacej doby.

V podanom odvolani Ziadal napadnuty rozsudok navrhovatel zmenit a vyhoviet navrhu, resp. zrusit’ a
vec vratit podla § 221 ods.1, 3 O.s.p. na dalSie konanie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

Dalej v odvolani poukazuje na nalez Ustavného sudu PL US 547/2012, odli$né stanovisko sudcu ako
aj na dalsiu judikaturu a namieta, Ze aplikovanie § 5b ZoOS sud porusil zasadu v &l. 152 ods.4 Ustavy,
lebo zle aplikoval zakon, svojim rozhodnutim mohol spésobit Skodu. Odporca sa zbavil dihu. Nemozno
sa branit bez vznesenia namietky premi€ania odporcu tak ako to akceptoval sud a namieta aj poruSenie
Listin zakladnych prav a slobdd, &l. 13 ods.4 Ustavy, &l. 46 Ustavy, Dohovoru o ochrane [udskych
prav a pod. | ked vyslovne uvadza, ze podava odvolanie proti vSetkym vyrokom a namieta, ze sud
zistil nedostato¢ne skutkovy stav, poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu, na rozhodnutia inych
sudov Slovenskej republiky, na Upravu spotrebitelskych uverov osobitnym predpisom a na podmienky
ustavnosti alebo neustavnosti tohto konania. Ide o0 zasah do majetkovych prav a je to v rozpore s dobrymi
mravmi podla Obgianskeho zakonnika (cituje Komentar § 52 OZ k spotrebitelskym zmluvam od G.. I.. G.
E., Q..). O.i. navrhovatel poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo/4/2012 zo dia 27.3.2013:
»Hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoj narok je v danom pripade zmluva
o uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného z&konnika. Aj pravny vztah medzi zalobcom
ako rucitelom a zalovanym ako diznikom bolo preto potrebné posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Nasledne aj na otazku premli€ania zalobcom uplatneného naroku bolo treba
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Ak preto krajsky sud zavazkovy vztah medzi zalobcom
a zalovanym, vcitane otazky premicania, posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika aplikoval
na vec nespravny pravny predpis®.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a odvolaci sud potvrdil rozsudok podla § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu
stotoZhuje, pretoZze ddévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani odvolanie.

Ani jeden zo Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit' len tym, Zze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1.



Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupna je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutocnosti (skutkove
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami u€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej skutocnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nézoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vSetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, priom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci.

Podla nazoru odvolacieho stidu rozsudok nie je v rozpore s &l. 46 ods.1 Ustavy, ani s vykladom podfa &l.
152 ods.4 Ustavy SR o uplatfiovani zakonov a ostatnych véeobecne zavéznych pravnych predpisov, a ak
trva na tom navrhovatel, Ze ide o nepresved€ivy rozsudok, v odvolacom konani nenavrhol Ziadne nové
dokazovanie, odvolaci sud musel vychadzat len z toho istého skutkového stavu ako rozhodoval sud
prvého stupfia a odvolaci sud sa vébec neodchyfuje od skutkového stavu zisteného v prvostupfiovom
konani.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze aj podla § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, ak ur€ity organ rozhoduje o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho voci spotrebitelovi vratane premi¢ania
alebo na ind zékonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by bolo inak potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti
dovolaval, je zrejmé, ze konecna splatnost Uveru mala byt stanovena na defi 20.9.2010, v prvy defi, kedy
sa dostal odporca do ome$kania s kone€nym zaplatenim uveru bol den 21.9.2010. AvSak zalobu podal
navrhovatel 24.1.2014, ¢ize marnom uplynuti trojrocnej premliCacej doby a to nezavisle od periodicity
splatok, ktora bola stanovena mesacne k 20.driu v mesiaci.

Odvolanie navrhovatela je neopodstatnené a so zretefom na vyjadrenie odporcu k odvolaniu (Zze ma
troj¢lennu rodinu, a pri hmotnej nudzi dostava pre dvoch &lenov rodiny prispevok, je evidovany na
UPSVR, peniaze potrebuje na dochadzku autobusom aj na $kolné MS, teda uvedent sumu nevie zaplatit
a to od roku 2009), navrhol teda potvrdit rozsudok ako vecne spravny podla obsahu podania.

Odvolaci sud nepriznal trovy konania u&astnikom, lebo navrhovatel nema na ich nahradu pravo ako
neuspesny a odporcovi Ziadne nevznikli v odvolacom konani.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



