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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zastupeného
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti
odporkyni I. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/XX, H. T., zastupenej opatrovnikom L. Q., bytom
U. XXXX/XX, H. T., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne VSeobecnej ochrany prav
spotrebitelov, pravne zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom Dobrovic¢ova 13, Bratislava, v konani o zaplatenie 77,92 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 77,92 €, s 8,75 % roCnym urokom z
omeskania od 12. 12. 2012 do 15. 01. 2013 a od pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Navrhovatel poziadal prostrednictvom pravneho zastupcu sud, aby platobnym rozkazom zaviazal
odporkyriu zaplatit mu 77,92 €, s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania od 12. 12. 2012 do zaplatenia
a nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Okresny sud v Povazskej Bystrici vydal diia 25. 04. 2014, pod €.k. 6Ro 48/2014-34 platobny rozkaz,
ktory 14. 05. 2014 dorudil odporkyni.

Dna 21. 05. 2014 dorucila odporkyfia sudu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, Ze 15.
01. 2013 na poboc&ke navrhovatefa HTK Mobile, s.r.o. Orange Bratislava dlh uhradila a preto povazuje
platobny rozkaz za neopravneny. Zaroven predloZila sudu képiu dokladu o zaplateni uvedenej sumy.

Sud opakovane vytycil pojednavanie a pretoZe pobyt odporkyne sa mu nepodarilo zistit, ustanovil
odporkyni uznesenim dfia 26. 09. 2014, &.k. 6C 110/2014-58 za opatrovnika L. Q..

Uznesenim zo dfia 26. 11. 2014, ¢.k. 6C 110/2014-64 pripustil, aby do konania ako vedlajsi u¢astnik na
strane odporkyne vstupilo obCianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie a Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo dria 30. 04. 2015, €.k. 4Co 67/2015-71, uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

Na pojednavanie dria 02. 07. 2015 sa dostavil pravny zastupca navrhovatela a odporkyfa. Nedostavil
sa opatrovnik odporkyne a ani vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.



Odporkyna Ziadala, aby sud navrh zamietol.

Uviedla, Zze do 04. 05. 2011 ako ZivnostniCka prevadzkovala kaviaren v H. T.. Zaroven mala s
navrhovatefom uzavrett zmluvu, na zaklade ktorej mala tri telefény.

Ked iSla ukon€it podnikanie chcela, aby telefénne €islo, ktoré pouzivala mohla pouzivat ako fyzicka
osoba a navrhovatel jej vysvetlil, Ze takii moZnost méa a Ze je potrebné prehlasit’ telefén z ICA, ktoré
mala ako zivnostni€¢ka na jej osobu, ktora bola zaregistrovana u navrhovatefa pod rodnym &islom.
Podmienkou bolo aj to, aby mala zaplatené vSetky naleZitosti z predchadzajiceho obdobia.
Navrhovatel zmenil telefénne &islo z ICA na rodné &islo odporkyne a odporkyfia telefén nadalej pouZiva
doposial.

Po nejakom obdobi za&al navrhovatel odporkyriu bombardovat, Ze mu dlhuje 77,92 €.

Hoci si odporkyha bola vedoma, Ze Ziadne peniaze navrhovatelovi nedlhuje, navstivila pracovisko
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava a tam do pokladne zaplatila 15. 01. 2013
sumu 77,92 €. O zaplateni sumy jej bolo vydané potvrdenie - pokladni&na prijemka. Original uvedeného
dokladu predlozila sudu.

Na otdzku odporkyne, akym spdsobom mézZe odporkyiia dlh zapoditat na jej uCet, jej pracovnicka
navrhovatela uviedla, Ze to vie urobit len tak ako to aj urobila. Pri zaplateni dlhu nadiktovala odporkyha
jej 1ICO, meno, priezvisko, telefénne &islo a domnievala sa, Ze tym bol dlh vyrovnany.

Pokial by aj mala zaplatit sumu 77,92 €, odmietla uhradit sudne trovy preto, lebo spor nezapricinila a
tento zapri€inila pracovnicka navrhovatela, ktora nespravne zauctovala sumu, ktoru odporkyfa zaplatila.
Odporkyna Zije v zahrani¢i a ucty na Slovensku jej plati jej matka. Odporkyfia nevedela o tom, Ze dlh
nie je uhradeny.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze nie je povinnostou navrhovatela, aby po
prechode z ICA na rodné &islo mali klienti navrhovatela vysporiadané vsetky pripadné podiZnosti.
Platbu o ktorej hovorila na pojednavani odporkyfa navrhovatel eviduje a bola zapoditana do platieb
odporkyne, &im bol navySeny kredit odporkyne u navrhovatela, ale pri inom telefénnom Cdisle a k
inému variabilnému symbolu a to 0062499249. Toto vyplyva z pokladniéného dokladu, ktory odporkyha
predlozila sudu.

Poukézal na prehlad faktur a platieb, ktory dorudil sudu a v ktorom je platba odporkyne vo vySke 77,92
€ zaevidovana ako navySenie kreditu na jej ucte, pricom bola priradena k inému variabilnému symbolu.

Ziadal, aby sud navrhu vyhovel. Zaroveri, aby zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatefovi nahradu trov
konania a pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa a odporkyne, oboznamenim
vypisu zo zZivnostenského registra odporkyne, zmluv o pripojeni, doru€enky, pokusu o pokonavku, faktar
ktoré zasielal navrhovatel odporkyni, vdeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s.,
Ziadosti o reorganizaciu U€astnika, dokladu o zaplateni sumy 77,92 € a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou zmluvy €. A1136755, A2169666 a A5247801, ktorych neoddelitelnou
suCastou su vdeobecné podmienky. Odporkyni boli pozi¢ané tri SIM karty a pridelené u&astnicke
telefénne Cisla.

Za obdobie jun a jul 2011 dihovala odporkyfia navrhovatelfovi sumu 77,92 € a navrhovatel jej 27. 11.
2012 zaslal pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych platieb za uvedené mesiace.

Odporkyrnia navstivila 15. 01. 2013 pracovisko Orange Slovensko, a.s. na Metodovej ulici 8 v Bratislave,
kde uhradila sumu 77,92 €. PracovniCke navrhovatela vysvetlila, Ze sa jedna o dlh, ktory u navrhovatela
ma.

Pracovni¢ka navrhovatela vydala odporkyni prijmovy pokladni¢ny doklad, v ktorom je uvedené okrem
iného, Ze sa jednd o navy3enie kredit limit.

Odporkynia sa domnievala, ze 15. 01. 2013 dlh navrhovatelovi uhradila.
Pracuje v zahranici a faktury za fiu na Slovensku plati jej matka.



Dfa 10. 03. 2014 dorugil navrhovatel sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vydanie
platobného rozkazu a Ziadal, aby odporkyna bola zaviazana zaplatit mu 77,92 €, s 8,75 % rocnym
urokom z ome$kania od 12. 12. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

V intenciach navrhu sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyria odpor a po vysvetleni
veci na sude uviedla, ze dih vo vysSke 77,92 €, ktory bol pracovni¢kou navrhovatela nespravne
zauctovany je ochotna uhradit. Pretoze pracovnicka navrhovatefa ju uviedla do omylu, nebola ochotna
uhradit nahradu trov konania a pravneho zastupenia.

Hoci odporkyfha 15. 01. 2013 zaplatila navrhovatefovi za telekomunikaéné sluzby 77,92 €, ktoré
navrhovatelovi dlhovala, pracovnitka navrhovatefa uvedenl sumu nespravne zaevidovala ako
navySenie kreditu odporkyne. Tym sa stalo, Ze navrhovatel nadalej evidoval zo strany odporkyne dlh.

Z toho dovodu sud zaviazal odporkyfiu sumu 77,92 €, ktoru navrhovatefovi dlhuje ku diiu vyhlasenia
rozsudku zaplatit'.

V Case od 12. 12. 2012 do 13. 01. 2013 bola odporkyfia v omeSkani, preto sud za uvedené obdobie
priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. 8,75 % rocny urok z omeSkania. Rovnaky urok mu priznal aj od pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia.

Z dokazovania, ktoré su vykonal je zrejmé, Zze odporkyhia spor nezapri€inila. Tento zapricinila
nespravnym postupom pracovni¢ka navrhovatela, ktora sumu 77,92 € nezaevidovala ako zaplatenie
dlhu zo strany odporkyne, ale ako navysenie kreditu. Preto sud navrhovatelovi nahradu trov konania
podla § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal s tym, Ze omyl ktory spdsobila pracovni¢ka navrhovatela, povazoval
za dévod hodny osobitného zretefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



