Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/59/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615201139

Déatum vydania rozhodnutia: 02.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1615201139.7

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
Y. Y.,nar. XX XX.XXXX., &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov: V. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, §&t. prisl. SR, bytom T., P. ul. & XX, zastupenej SP iuris, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Lazaretska ul. €. 8 a Y. Y., nar. XX. XX.XXXX., §t. prisl. SR, bytom T., P. ul. €. XX, zastupeného advokatom
JUDr. Rébertom Bockani¢om, AK so sidlom Bratislava, Seberiniho ul. €. 1, o zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Otec je povinny zdrzat sa vycestovania s maloletym Y. Y., nar. XX.XX.XXXX do Egyptskej arabskej
republiky, do Tuniskej republiky a do Turecka.

Sud konanie o zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod €. k. 8P/347/2013 viedlo konanie o zmenu zverenia a uréenia vyzivného pre
v sucCasnosti plnoletu U. Y. (sestru maloletého Y.) a zaroven aj konanie o zmenu zverenia - zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov maloletého Y..

Tunajsi sud uznesenim €. 8P 347/2013-143 zo dnia 03.02.2015 vylucil konanie o zverenie maloletého Y.
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov na samostatné konanie. Konanie sa vedie pod &. 8P 59/2015.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 8P/59/2015-92 zo dia 30.06.2015, ktorym schvalil dohodu rodicov,
v zmysle ktorej sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky &. 7C 392/2011-109 zo dria 21.06.2012
v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletym Y. tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym
Y. kazdy neparny tyZdef v roku od Stvrtka od 15,00 hod. do pondelka do 8,00 hod., pricom si otec
maloletého preberie v mieste Skoly, ktord malolety navstevuje, resp. bude navstevovat, v pripade
sviatkov, dni pracovného pokoja alebo poc€as prazdnin si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska
maloletého. Maloletého nasledne odovzda v Skole, ktord malolety navstevuje, resp. bude navstevovat, v
pripade sviatkov, dni pracovného pokoja alebo prazdnin ho odovzda matke v mieste bydliska maloletého.
V ostatnom sud ponechal rozhodnutie &€. 7C 392/2011-109 zo dna 21.06.2012 vo vztahu k vyroku k
maloletému Y. zachované. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Dha 02.07.2015 sa na tunajsi sud dostavili pravni zastupcovia rodi€ov, ktori uviedli, Ze sud na
pojednavani dfia 30.06.2015 opomenul rozhodnut’ o povinnosti otca zdrZzat' sa vycestovania s maloletym



Y. do Egyptskej arabskej republiky, do Tuniskej republiky a do Turecka a o zastaveni konaniavo zverenie
maloletého Juraja do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov pre spatvzatie navrhu otcom. Ziadali, aby
sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 166 O.s.p. doplfiujucim rozsudkom.

Na pojednavanie nariadené na den 02.07.2015 sa rodiia maloletého dietata nedostavili, ich pravni
zastupcovia ospravedInili ich neuc¢ast. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku konal v nepritomnosti rodiov.

Podla ustanovenia § 166 ods.1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, mo6ze ucastnik do patnastich dni od doru€enia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, dopinit’ aj
bez navrhu.

Podla ustanovenia § 166 ods.2 prva veta O.s.p. doplnenie urobi sud dopifajucim rozsudkom, pre ktory
platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych U¢astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani dfia 02.07.2015 boli pritomni pravni zastupcovia rodiCov
maloletého dietata a zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata a po vyhlaseni rozsudku sa
vzdali prava podat proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, sud v odévodneni rozsudku vychadzal z
vy&Sie citovaného ustanovenia zakona.

Podla § 24 ods.3 ZoR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované jeho pravo na udrZanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 ZoR, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ustanovenia § 96 ods. | , 3 ObcCianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie.

Na pojednavani dfia 30.06.2015 zobral otec maloletého dietata svoj navrh na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov spat; matka s tymto spatvzatim suhlasila.



Nakolko sud v rozsudku €. 8P 59/2015-92 zo diia 30.06.2015 opomenul rozhodnut o povinnosti otca
zdrzat’ sa vycestovania s maloletym Y. do Egyptskej arabskej republiky, Tuniskej republiky a Turecka,
ako aj o zastaveni konania s prihliadnutim na vy$$ie uvedené spatvzatie navrhu otcom, sud dopifiacim
rozsudkom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa u€astnici tohto prava vzdali pisomne
do zapisnice sudu v zmysle ustanovenia § 207 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku.



