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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zasttipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: K. E. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom T. XXX/XX, A., v konani zastdpeny opatrovni¢kou: Y.. R. A., zamestnanec okresného sudu T., o
zaplatenie sumy 643,95 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.

II. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom zo diia 15.07.2014, doruéenym
tunajSiemu sudu dfa 17.07.2014, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 643,95 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne
od 05.06.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

Pbvodny navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dia 03.12.2010 zmluvu o p&Zzicke
evid. &. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovd sumu pdzi¢ky 774,00 eur.
Podla zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume
22,12 eura. Do dia spisania navrhu uhradil odporca z vys8ie uvedenej sumy 22,12 eura. Vzhladom
na to, Ze odporca porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutl pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pdvodny navrhovatel dfia 25.05.2011
listom- predzalobna upomienka, vyzval odporcu k okamzZitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do
dfia spisania navrhu odporca dlzné splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu ku drfiu podania navrhu
predstavuje sumu 643,95 eura. Pévodny navrhovatel si zaroveri uplatnil zakonné uroky z omeskania.

Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 11C/97/2014-25 zo dfia 01.12.2014 bola pripustena zmena
uCastnika konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel - spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., a na jeho miesto vstupila ako navrhovatel spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 20.06.2015.

Nakolko pobyt odporcu bol v konani neznamy, sud mu ustanovil opatrovni¢ku a dalej konal s fou;
opatrovni¢ke bol navrh s prilohami doru€eny dra 04.06.2015, k tomuto sa nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 OSP v spojeni s § 200ea ods.
1 OSP, pretoze sa jedna o drobny spor, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dnia
15.07.2014, Zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 03.12.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
¢.l. 4, PredZalobnou upomienkou zo dria 25.05.2011, fotokdpiou obalky €.1. 6, Prehlfadom splatok a uhrad
¢.l. 7, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 11.08.2014, Prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok
¢.l. 18, ako aj ostatnym obsahom spisu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 156 ods. 3 OSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu v zakonnej lehote, u€astnici konania ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatelfa (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) a odporca dha
03.12.2010 uzavreli Zmluvu o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi péziCku vo vySke 500,00 eur, pricom odporca za zaviazal zaplatit
celkovo sumu 774,00 eur pri vySke splatky 21,50 eura a pocte splatok 36. Ro€na urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 35,80%, RPMN vo vySke 35,80% a priemerna hodnota RPMN vo vyske 44,57%.
Odporca plnil na uvedent zmluvu sumu 22,12 eura. Predzalobnou upomienkou zo dria 25.05.2011
vyzval pravny predchodca odporcu, aby do 3 dni od doru€enia upomienky uhradil istinu vo vyske
780,83 eura; zasielka bola doru€ovana na adresu trvalého pobytu odporcu a bola vratena navrhovatelovi
dria 01.06.2011. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.08.2014 bola pohladavka postipena zo
spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o..

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 a 2 OZ, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky. Pri nepefiaznej pdzicke mozno
dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla
toho istého druhu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) (v u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

spotrebitelov (dalej len ,ZSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZSU (v zneni u&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zak.¢. 250/2007
Z.z."), na UCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo
povolania, b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej
Ucet.

Podla § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z., organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel
a odporca ako dIznik uzavreli diia 03.12.2010 Zmluvu o poskytnuti pozicky €. XXXXXXX., na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vySke 500,00 eur, ktoru pozicku
sa odporca zaviazal uhradit v 36-tich mesacnych splatkach po 21,50 eura vratane poistenia. Odporca
zaplatil z poskytnutého Uveru sumu 22,12 eura, s plnenim ostatnych dohodnutych mesacnych splatok
sa odporca dostal do omesSkania, a to uz pri splatke splatnej dfia 20.01.2011. Navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost celej p6zi¢ky ku driu 04.06.2011, ktora skutoCnost nebola v konani sporna.
Pohladavka voéi odporcovi bola zmluvou postiupena na navrhovatela, s poukazom na &o je v spore
aktivne legitimovanym.

Medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom vznikol uzavretim zmluvy o pdzicke pravny
vztah, ktory je od svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podla prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, zakon &. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o

pbzicke vystupoval ako veritel' s poukazom na predmet podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti.

VySSie citované ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. je Specidlnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods. 1 OZ, a je treba aplikovat' ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatefom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sid v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny z Uradnej povinnosti skumat,
¢i nedoslo k preml&aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho,
aby sa odporca premi€ania dovolaval v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika. Pravna uprava v ustanoveni §
5b zak.€. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, pri¢om vo
vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, €o v spojeni so skuto&nostou,
Ze ide o procesné ustanovenie, znamena, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a
teda aj sud) postupuje podla pravneho stavu u€inného v €ase rozhodovania. Uvedené ustanovenie sudu
uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj bez vznesenia namietky premli€ania zo strany spotrebitela,
a preto sa sud najskor zaoberal moznym preml€anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu
existenciu subjektivneho prava navrhovatela.



PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Preml&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

Pravny predchodca navrhovatefa vyuZil svoje pravo veritefa a vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru dha
04.06.2011, ktord skuto€nost' v konani nebola sporna, ¢o znamend Ze v tento der sa stali splatnymi
aj splatky, ktoré sa mali stat' splathymi az po tomto datume. Vychadzajuc z uvedeného datumu,
pravny predchodca navrhovatela si mohol uplatnit' svoj narok na sude uz dia 05.06.2011, priCom dha
05.06.2014 (Stvrtok) uplynula v3eobecna trojroéna preml&acia doba. Pravny predchodca navrhovatela
podal navrh na sude dfia 17.07.2014, teda v Case, ked bol cely jeho narok zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere premi¢any.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premli¢anie naroku voci spotrebitelovi ex offo, na tato skuto&nost prihliadol, dospel k zaveru, ze z
dovodu preml€ania naroku navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sid navrh
ako neddvodny zamietol. Za premiCané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedzZe tvoria
prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy zavazok sa
preml¢&i najneskor v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Z dévodu uplatnenia prava po uplynuti
premli€acej doby a jeho zamietnutia v celom rozsahu z tohto dévodu, sud dalej neskumal opodstatnenost
tohto uplatneného prava navrhovatela, a teda neskimal dodrZanie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z..

Navrhovatel si navrhom s poukazom na prehfad splatok a uhrad uplatnil aj zmluvna pokutu v sume 71,98
eura. Z ¢lanku 11 bodu 11.2 VOP vyplyva, Ze ,spolo€nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-
ty denl po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZznej splatky. V
tento def sa zmluvna pokuta stéva aj splatnou.” Nakolko sud zistil, Ze uplatneny nérok je premicany,
premliany je aj narok z uplatnenej zmluvnej pokuty, kedZe jej splatnost mala nastat’ 30. deri po dobe
splatnosti jednotlivej splatky, a preto sud navrh navrhovatela zamietol potom aj v tejto Casti.

NavySe, zmluvna pokuta bola obsiahnuta len v Easti oznadenej ako vdeobecné obchodné podmienky,
a nie priamo v zmluve, preto mozno dospiet k zaveru, Ze nedoSlo k jej pisomnému dojednaniu ako
to predpoklada § 544 ods. 2 OZ, a preto je toto dojednanie v zmysle § 40 ods. 1 OZ absolutne
neplatné. Navrhovatefovi tiez z rozhodovacej &innosti sudov musi byt zrejmé, Ze v pripade €o aj
platného dojednania o zmluvnej pokute, iSlo by o neprijatefnost’ takéhoto zmluvného dojednania, o ma
oporu aj v judikatire Sudneho dvora Eurdpskej Unie, podla ktorej hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela mozno napravit iba pozitivnym zasahom, a to naplnenim ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami.

Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela v €asti istiny vratane zmluvnej pokuty,
ako aj v Casti prislusenstva ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP v spojeni s 151 ods. 1 OSP,
ked v konani plne Uspesnému odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si v konani
pravo na nahradu trov konania neuplatnil, ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



