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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., AK so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: X. O., nar. X.XX.XXXX,
bytom W. XXX, o zaplatenie sumy 12147,74 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 11.397,59 € s 8,5 % urokom z omeskania
rone zo sumy 11.397,59 € od 13.6.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

l.LUr€uje zmluvné podmienky v zmluve o splatkovom uvere €. 042510884 zo dia 8.12.2009 a vo
vSeobecnych podmienkach, v ktorych sa zaviazal spotrebitel platit veritelovi kapitalizované uroky, uroky
z omesSkania a poplatky, naklady (pripocitanim k istine a opatovnym uroenim), v ktorych sa zaviazal
platit’ poplatky za spravu U¢tu a za upomienky a v ktorych sa zaviazal prednostne platit’ Urok, urok z
omeskania, poplatky, az nasledne istinu za neprijatelné zmluvné podmienky v celom rozsahu a pre
neprijatelnost za neplatné zmluvné podmienky v celom rozsahu.

IV. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 728,50 € z titulu
sudneho poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1502,35 € v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na Gget pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5,
85102 Bratislava, ICO: 36 613 843, vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava, &.0.: XXXXXXXXXX/
XXXX.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dria 29.10.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 12147,74 € spolu s 8,5% urokom z omeSkania zo sumy 12147,74 € od 13.6.2013
do zaplatenia a k nahrade trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca je dedi€om po porucitefovi V.
O., naposledy bytom V. XXX, ktory zomrel dfia 15.2.2010 a s ktorym pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril dha 8.12.2009 Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol porugitelovi (pravnemu
predchodcovi odporcu) poskytnuty aver vo vyske 12000,- €. Poskytnuty Uver sa pravny predchodca
odporcu zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 206,62 € vzdy k 10. dru
v mesiaci po¢nuc diiom 10.12.2009 s koneénou splatnostou dra 10.11.2019. Na z&klade zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dha 27.6.2013 postupil pravny predchodca navrhovatela - Slovenska
sporiteffia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava pohladavku uplatnenu v danom konani v celkovej
vyske 21761,57 €, pozostavajucej z istiny vo vy8ke 16017,21 €, z riadneho uroku vo vy3ke 4158,18
€, z poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 56,81 € a z uroku z omeskania vo vySke 1529,37 €.



Dra 8.12.2009 ¢erpal pravny predchodca odporcu penazné prostriedky v celkovej vyske 12000,- €.
Doposial pravny predchodca odporcu z poskytnutého uveru uhradil len sumu 602,41 € uhradami (zo
dna 8.12.2009 vo vyske 189,17 €, dria 10.12.2009 vo vyske 206,62 € a dria 10.1.2010 vo vyske 206,62
€), ktoré boli zapocitané na istinu vo vy3ke 413,24 € a na poplatky vo vySke 189,17 €. Vzhladom na
tieto skuto&nosti si navrhovatel uplatnil v danom konani zaplatenie sumy 12147,74 €, ktora predstavuje
pohladavku pravneho predchodcu navrhovatela vzniknutu z titulu predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere vo vyske 11889,82 € a Cistu hodnotu dedi¢stva vo vySke 257,92 € v zmysle osvedZenia o dediCstve
po porucitelovi V. O.S..

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril, po¢as celého konania bol procesne necinny.

Sud nariadil pojednavanie na den 2.7.2015. Predvolanie na pojedndvanie bolo riadne vykazané
navrhovatelovi, jeho pravnemu zastupcovi aj odporcovi. Odporca sa na pojednavanie nedostavil a svoju
neucast na pojednavani riadne a v€as neospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a
odporcu. Na pojednavani dia 2.7.2015 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dbékazov nachadzajucich sa v spise
16C/247/2014 (navrh €.1. 1 az 3, zmluva o splatkovom uvere &.1. 7 Cislo Uverovej zmluvy: XXXXXXXXXX
zo diia 8.12.2009 na sumu 12.000,-€, pricom zmluvna strana diznik je O. V., kym Zalovany je X. O.
dedi¢, formular zmluvnych podmienok €.I. 9, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti €.I. 10 a
nasledujuce spisu, oznamenie o postupeni pohladavky €.I. 12, podaci harok s rozpisom zasielok ¢.1. 13,
zmluva o postupeni pohladavok €.I. 15, odovzdavaci protokol €.I. 20, vSeobecné obchodné podmienky
¢€.l. 23, pokus o zmier €.1. 37 bez doru€enky, urokové sadzby &.1. 38, osvedCenie o dedi¢stve po zosnulom
V. O., ktory bol zmluvnou stranou €.1. 39 (pricom predmetom tohto dedi€ského rozhodnutia bola aj sporna
uverova zmluva, zostatok vo vySke 11.889,82 € s prisluSenstvom, kde po odpocitani tychto dihov Cista
hodnota dedi¢stva je 257,92 €), Pripojeny spis 10D/136/2012 po V. O., vyzva sudu na odstranenie
vad navrhu &.1. 42 a nasledujuce spisu, oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania €.I. 44,
odmietnutie navrhu &.I. 45, oznamenie sudu vedlajSiemu ucastnikovi konania &.I. 46 spisu o tom, Ze
podla novely § 93 ods. 2, 3 O.s.p. je povinny dorucit suhlas odporcu o svojom vstupe, inak sud na
oznamenie o vstupe nebude prihliadat, vyjadrenie vedlajSieho ugastnika &.1. 50, odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu €.l. 51 a nasledujuce spisu, pripojené rozhodnutia inych sudov od €.l. 55 a nasledujuce
spisu, uradny zaznam kancelarie €.1. 60 o tom, Zze vedl'ajSi u€astnik konania suhlas odporcu so vstupom
do konania nedorudil, preto sud na vstup vedlajSieho ucastnika konania neprihliada a nebude o jeho
podnetoch rozhodovat, odpoved pravneho zastupcu navrhovatela na vyzvu sudu €&.1. 61 spisu, z ktorej
je zrejma celkova platba 602,41 €, ale bez Specifikovania na istinu, Urok, urok z omeSkania, poplatky,
resp. iné platby, zrusujuce uznesenie KS v Ziline &.1. 80 spisu, ktoré bolo doruéené obidvom G&astnikom
konania), vypovedou pravneho zastupcu navrhovatela na pojednavani diia 2.7.2015 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 9.7.2013, zo zmluvy o postiupeni pohladavky zo dna
27.6.2013 a zo S$pecifikacie postupenej pohlfadavky mal sud zistené, Ze medzi navrhovatefom a
pravnym predchodcom navrhovatela - spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova
48, Bratislava doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania, ¢im bola preukazana
aktivna vecnd legitimacia navrhovatela.

Vstup do konania oznamil vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu ako spotrebitefa - ob&ianske
zdruZenie - ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca (&.1. 44 spisu). Bol pouceny stidom (&l. 46
spisu) a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika konania do konania
na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP KedZe suhlas nedorucil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely
OSP (zakon €. 353/2014 Z.z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal,
teda nepovazoval ho za u€astnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal
z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo



odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.“ Z uvedenych doévodov sud nemal povinnost dorudit vedlajSiemu uc€astnikovi
konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim
ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na za¢atie konania a jeho prilohy doruci sud
ostatnym u&astnikom do vlastnych ruk.“). Sud poukazuje na to, Ze normy hmotného prava sa aplikuju
v stave plathom a uéinnom ku driu vzniku pravneho Ukonu. Normy procesného prava (teda aj § 93
ods. 2 a 3 novely OSP, u€innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady v
Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v Case
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat pred sidom. §
44 ods. 1 OSP umoZziuje nahliadat do spisu u€astnikovi konania, ktorym v8ak vedlajsi u¢astnik konania
nebol. Preto podla § 44 ods. 2 OSP sud umoznil vedlajSiemu u€astnikovi konania nahliadat do sudneho
spisu a chranit zaujmy spotrebitela. Toto pravo vedlaj$i G¢astnik konania nevyuzil. Dalej sud s tymto
subjektom nekonal ako s vedlajSim u€astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Sud mal preukazané, Ze dna 8.12.2009 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela - spoloCnost
Slovenska Sporitelfia, a.s., so sidlom TomaSikova 48, Bratislava s pravnym predchodcom odporcu
- poruCitefom V. O. Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol poruditefovi
poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne spotrebny Uver na €okolvek vo vyske 12000,- €, s poctom
splatok 120, vySkou mesacnej splatky istiny 206,62 €, splatnou vzdy k 10. dfiu v prislusnom kalendarnom
mesiaci, s fixnou urokovou sadzbou 16,60% ro¢ne v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, s poplatkom za
spravu uveru 1,99 € mesacne, spracovatelskym poplatkom 189,17 €, pri¢om splatnost prvej splatky bola
uréena na derl 10.12.2009 a konec¢na splatnost’ uveru na def 10.11.2019. RPMN bola dohodnuta vo
vySke 19,03% a priemerna hodnota RPMN vo vySke 14,74%. Celkové naklady spojené s uverom boli
urené v zmluve vo vyske 12982,84 €. Porucitel sa poskytnuty Uver zaviazal splacat riadne a v€as v
sulade s uzatvorenou zmluvou.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy
o Uvere (dalej len ,0Z%),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov) v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej zak. ¢. 258/2001 Z.z.), Tento zdkon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z.z.,



(1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Z hfadiska povahy u€astnikov zmluvného vztahu, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom ako spotrebitelsky vztah podliehajaci pravnej uprave
obsiahnutej v citovanych pravnych normach. Pravny predchodca navrhovatela ma v premete svojej
podnikatelskej €innosti poskytovanie uverov, pricom tato skutocnost’ je vSeobecne znama z verejne
dostupnych udajov v obchodnom registri a odporca v zmluvnom vztahu s navrhovatefom vystupuje ako
fyzicka osoba, ob&an - nepodnikatel, ktory nekona v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania. Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva je zmluvou uzavretou podla zakona
€. 258/2001 Z.z., § 52 a nasledujuce, Obcianskeho zdkonnika a Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon o ochrane spotrebitela), teda zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Na predmetny zmluvny vztah
je preto potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajiuce sa ochrany spotrebitefa v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy. Spotrebitelska uverova zmluva je zvladtnym druhom Gverovej zmluvy, pricom
pokial ide o zmluvny typ, zakon o spotrebitel'skych Gverov je Specialnou upravou k vSeobecnej Uprave
uverovej zmluvy obsiahnutej v § 497 az 507 Obchodného zakonnika. KedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu (aj zmluvy upravené obchodnym zakonnikom mézu byt zmluvami spotrebitefskymi), vdetko
ostatné, ¢o priamo dany zmluvny typ zadkon o spotrebitelskych Gveroch alebo obchodny zakonnik
neupravuje, sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 1 az 5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich splnenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Z formuldra o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 8.12.2009°, ktory bol
podpisany porucitefom V. O., mal sud zistené, Ze zmluvné strany sa v €asti s nazvom splacanie
spotrebitelského Gveru dohodli na tom, Ze ,Uroky, néklady spojené s iverom a poplatky pred prvym
dfiom kalendarneho mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej splatky istiny sa diiom ich splatnosti
dohodnutym v Gverovej zmluve alebo sadzobniku splatia samostatne. Uroky, naklady spojené s Giverom
a poplatky od prvého dha kalendarneho mesiaca, na ktory pripada den splatnosti prvej splatky istiny sa



dfiom ich splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve alebo sadzobniku pripidu k istine Uveru a stavaju
sa jej suCastou.”

Z oznamenia pravneho predchodcu navrhovatefa o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna
20.5.2013, ktoré bolo podfa pripojenej doru€enky na €.I. 10 spisu doruené odporcovi dia 23.5.2013
mal sud preukazané, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena ku driu 17.5.2013 a odporcovi bola
poskytnuta 15 driova lehota na uhradenie nesplateného Gveru.

Z Osvedc&enia o dediCstve €.k. 14D/98/2010-50 Dnot. 59/2010 zo dria 2.12.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 2.12.2011 mal sud zistené, Ze V. O., nar. XX.X.XXXX, ktory uzatvoril s prdvnym
predchodcom navrhovatefa (Slovenskou sporitelfou, a.s.) zmluvu o splatkovom uvere dna 8.12.2009,
na zaklade ktorej mu bol poskytnuty splatkovy uver vo vySke 12000,- € zomrel diia XX X.XXXX a
poberatelom dedi€stva po fiom sa stal jeho brat X. O., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XXX ktory vystupuje v
predmetnom konani ako odporca. Sud povaZuje za potrebné uviest tu skuto€nost, Ze do pasiv dedi€stva
po porucitelovi bola zahrnuta aj pohlfadavka pravneho predchodcu navrhovatela uplatnena v danom
konani na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere zo dria 8.12.2009 vo vyske 11889,82 €. Ako vyplyva z
uvedeného osvedCenia, aktiva dediCstva predstavovali spolu hodnotu 24000,- €, pasiva dediCstva -
23742,08 € a Cista hodnota dedi¢stva predstavuje sumu 257,92 €.

Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

Z cit. ustanovenia § 470 ods. 1 OZ vyplyva, Ze dedi¢, v danom pripade odporca by mal zodpovedat za
porucitelove dlhy, ktoré na neho poruditefovou smrtou presli do vySku ceny nadobudnutého dedi€stva
(Cistej hodnoty dedigstva), t.j. do vySky 257,92 €. Sud mal v3ak z prednesu pravneho zastupcu na
pojednavani dia 2.7.2015 zistené, Ze odporca doposial navrhovatelovi sumu vo vySke 11889,82 €
prihlasenu do pasiv dedi¢stva po porucitefovi z titulu poskytnutého uveru neuhradil, preto sa vyska
hodnoty nadobudnutého dedistva o tuto sumu zvysila a odporca zodpoveda za porucitelove dihy
nie len do vysky 257,92 € ale az do vySky sumy 12147,74 € (t.j. 257,92 € + 11889,82 €). KedZe
navrhovatel si vdanom konani uplatnil zaplatenie sumy 12147,74 € s prisluSenstvom sud musel skimat’
zdkonnost a dévodnost navrhovatelom uplatneného naroku, ako aj vy3ky uplatneného naroku a to aj z
hladiska reSpektovania ustanoveni na ochranu spotrebitela, kedze medzi navrhovatelom a odporcom
ako spotrebitelom ide o spotrebitelsky vztah.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. i), ods. 3 a ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom lvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c¢ nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. i€inného ku driu rozhodovania sudu, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného k 31. januaru 2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 3a 4 O.s.p,,

(3) Sud mbéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej
zmluve.

(4) Ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Po vykonanej kontrole zmluvnych podmienok ma sud za to, Ze je neprijatelnd podmienka uvedena vo
formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere a vo vSeobecnych podmienkach
a to dojednanie o pripisani splatného prisluSenstva k istine, ¢im sa stava jej su€astou. V danom
pripade sa jedna o tzv. kapitalizaciu prislusenstva do istiny, ¢im je dodavatelovi umoznené opakovane
navySovat istinu o prisluSenstvo az do upIného splatenia Gveru a takto nasledne fakticky dochadza k
uplatfiovaniu prislusenstva z prisludenstva. Sud ma za to, Ze takyto postup vycislovania istiny v pripade
spotrebitelskych zmlav nie je pripustny, nie je v sulade s normami na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl.
0OZ) a preto je podmienkou neprijatefnou a neplatnou (§ 53 ods. 5 OZ), nakolko spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedenim tejto
podmienky v typovej zmluve zhorSuje postavenie spotrebitela. Za poskytnuty Uver istiny ma spotrebitel
ako odplatu zaplatit dodavatelovi dohodnuty urok, prip. iné dohodnuté poplatky, avSak pri uvedenej
podmienke plati Urok a iné prisluSenstvo nielen z istiny, ale i z pripisaného dalSieho prisluSenstva.
Uvedené ustanovenie zmluvy ma za nésledok zaloZenie nevyvaZzeného vztahu veritela a diZznika v
otazkach plnenia dlhu spotrebitefa. Nevyvazenost iba pod¢iarkuje skutoénost, Ze vztah sa v otazke
plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatefa v niektorych pripadoch az
nepredvidatelnym. Takato zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane
spbsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umozfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zdujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen
nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (§ 53
ods. 1 0Z). Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.* (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19). Sud preto s pouzitim ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol
vo vyroku rozhodnutia znenie tejto zmluvnej podmienky ako podmienky neprijatefne;.

Vzhladom k tomu, Ze ide o spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy sud pristupil
k skimaniu jednotlivych obsahovanych nalezitosti zmluvy podla zadkona &. 258/2001 Z.z. a zistil, Zze v
zmluve nebola jasne a urgite vymedzend sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky a
odmena za uver. Bola len uvedena vyska ro¢nej urokovej sadzby 16,60 %, pri€om cela suma buducich
urokov ako vynosov nebola uvedena. Taktiez celkové naklady spojené s uUverom vo vySke 12982,84
€, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom nebola podrobne
Specifikovana a nebol uvedeny ani vypocet tejto sumy. Takymto postupom sa obchéadzali jednotlivé
ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z., a to ust. § 4 ods. 2 i), podla ktorych zmluva musi obsahovat vy3ku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené Clenenie a uvedenie
jednotlivych &iastok uveru, nie je svojvolné, ale predstavuju prehladné vymedzenie povinnosti diznika
tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatrioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut’ urok a s ohladom



na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno poZadovat do zaplatenia a to aj
pred€asného, je Uplne vylu&ené, aby suma celkovych urokov bola pojata do poplatku za aver, a to aj ked
by suma odplaty nedosiahla maximalnu vysku. Zmluva neobsahuje zakonnu nalezitost podla ust. § 4
ods. 2i) citovaného zakona a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok
uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, Urok a iné poplatky.
Nie je postacujuce uviest len celkovu vySku splatky.

Vzhfadom k tomu, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti vyZadované v
ust. § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona, sud povaZoval poskytnuty Uver v zmysle ust. § 4 ods. 3 zak.
€. 258/2001 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne len
v Casti istiny 11397,59 €, t.. v Casti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 12000,- €, od ktorej sud odgital
sumu zaplatenu eSte pravnym predchodcom odporcu vo vyske 602,41 €. V prevysujucej €asti, t.j. v Casti
odplaty, uroku a inych poplatkov spolu s prisluSenstvom sud navrh ako nedévodny zamietol. Vzhladom
k tomu, Ze odporca bol s plnenim pehazného zavazku, ktory na neho presiel smrtou poruditela, v
omeskani, sud priznal navrhovatefovi v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aj
zakonny urok z omeskania vo vyske 8,5% z dlznej suidom priznanej sumy 11397,59 € odo dria 13.6.2013
az do zaplatenia, nakolko bolo preukazané, ze v danom €ase Uz odporca zodpovedal za predmetny dlh
porucitela a bol s plnenim pefazného zavazku (uhradenim dlhu poruditela) v omeskani.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

PretoZe navrhovatel mal v konani len nepatrny nedspech, sid mu za podmienok ust. § 142 0ds.3 O.s.p.
priznal proti neduspesnému odporcovi nahradu trov konania v plnej vyske sudom zistenych preukazane a
ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspesny odporca musi pripadné vlastné trovy v plnej vyske znasat
sam.

Navrhovatef tieto trovy okrem trov vzniknutych zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vyske 728,50
€ Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu pravneho zastipenia vo vyske 1842,88 € podla zakona &.
586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov v rozsahu 5 ukonov pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v roku 2014,

2. pisomné podanie na sud - navrh na zaCatie konania/zaloba v roku 2014,

3. odvolanie navrhovatela proti uzneseniu zo dfia 23.2.2015 v roku 2015,

4. podanie navrhovatela zo dha 2.3.2015,

5. u€ast na pojednavani dfia 2.7.2015,

VycCislené 5 x 287,13 € (za kazdy ukon pravnej sluzby) + 2 x 8,04 € + 3 x 8,39 € (pausalna nahrada
rezijnych vydavkov za kazdy ukon) + cestovné 20,24 € + nahrada za stratu ¢asu vo vySke 50,34 € + 20
% dane z pridanej hodnoty (DPH) .

Uplatneny narok navrhovatela na nahradu trov z titulu pravneho zastipenia zodpovedal ust. § 9, §
10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a), c), d) § 16 a § 17 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Navrhovatel preukézatelne spifia podmienky na nahradu trov pravneho zastipenia v rozsahu $tyroch
ukonov pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom v roku 2014, 2.
pisomné podanie na sud - navrh na zaCatie konania/zaloba v roku 2014, 3. odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu zo dna 23.2.2015 v roku 2015, 5. u€ast na pojednavani dfia 2.7.2015) s odmenou v tarifnej
sadzbe a 287,13 € za kazdy ukon a s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov podla § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky 2 x a 8,04 € + 2 x 8,39 € (2 ukony pravnej pomoci v roku 2014 a 2 ukony pravnej pomoci v roku
2015), taktiez preukazatelne spifia ja narok na nahradu hotovych vydavkov - cestovného vo vyske 20,24
€ a na nahradu stratu ¢asu vo vyske 50,34 € po zvySeni 0 20 % DPH - 250,39 € podfa ust. § 18 ods. 3 cit.
vyhlasky, t.j. sudom priznané trovy z titulu pravneho zastupenia vratane DPH vo vySke 1502,35 € a trovy
konania vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 728,50 €. PretoZe navrhovatel, ktorému sud
priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym miestom na poukazanie priznane;j
sumy nahrady trov je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.



Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci a to
za ukon - podanie navrhovatela zo dia 2.3.2015, nakolko takyto ukon nemozZno povazovat za ucelny,
pretoZe svoj uplatneny narok mal navrhovatel riadne Specifikovat aj spolu so skutkovym stavom a
okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie uz v samotnom navrhu na zacatie konania, t.j. v Zalobe a nie
dodatocne v dalSich podaniach, ¢im sa neopodstatnene a ucelovo zvysuju len celkové trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



