Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5Csp/51/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123380250

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123380250.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270 zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o, Bratislava, Tomasikova 28,
ICO 35 855 673 proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XXX/XX o zaplatenie
1 215,37 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou, pévodne vedenou na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod
sp.zn. 18Up/1340/2023, sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 1 215,37 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 215,37 Eur od 03. 07. 2022 do zaplatenia

a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zzalovanym zmluvy &. E., &. E., &. E., ¢&.
E., ¢ E., & E, €. E, & E., ktorych predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb. Zaroveri
uzavreli aj dodatky k zmluvam &. E., €. E., & XXXXXXXX, ¢&. E., ktorymi boli Zalovanému odpredané
telekomunikacné zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatkoch a dohodnuta zmluvna pokuta pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti. Pri uréeni vysky zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil vySku zlavy
poskytnutej Zalovanému a €asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty. Zarover so Zalovanym uzavrel
splatkoveé zmluvy €. XXXXXXXXXX (E.), €. XXXXXXXXXX (E.), v ktorych sa zaviazal uhradit
zvydnu Cast kupnej ceny za telekomunikacné zariadenia v mesaénych splatkach. Na zaklade zmluvy
Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby a tieto sluzby mu potom vyuétoval vo fakturach

spolu v neuhradenej vyske 231,61 Eur, ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil. Zmluvnu
pokutu si zalobca uplatnil na zaklade dodatku €. E. vo vySke 129,- Eur, dodatku &. E. vo
vyske 129,- Eur, dodatku €. E. vo vyske 102,- Eur a dodatku &. E. vo vySke 102,- Eur.

Celkova suma neuhradenych splatok za telekomunikaéné zariadenia podla dohody &. XXXXXXXXXX
(A18916950) predstavuje sumu 195,84 Eur a podla dohody XXXXXXXXXX (E.) sumu 325,92 Eur.
Pokusom o pokonavku zo dfia 23. 05. 2022 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy v
lehote do 02. 07. 2022. Zalovany dIZzni sumu dobrovolne nezaplatil, preto sa Zalobca domahal svojho
naroku sudnou cestou.

2. Podfa § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

3. Podla § 230 CSP, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.



4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko upominacieho a
exekuéného konania dia 14. 11. 2023 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy navrhol pokra¢ovanie v konani voci zalovanému na sude prislusnom na prejednanie
veci podla CSP, ked Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Vyzva bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dia 14. 11. 2023 (doru€enka na &.1. 70 spisu). Nasledne pravny
zastupca Zalobcu oznamil sudu, Ze navrhuje pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla CSP. Dria 20. 11. 2023 Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko upominacieho
a exeku¢ného konania postupil predmetnd pravnu vec Mestskému sudu Bratislava IV., ako sudu
prislusnému na jej prejednanie, ked Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol pokragovanie v

konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3 reps. § 14 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani. Mestsky sud Bratislava IV. dia 19. 12. 2023 vyslovil nesuhlas s postupenim sporu
z dévodu miestnej neprisludnosti, a to z dévodu, Ze v8eobecnym sudom Zalovaného

je Okresny sud Brezno (spravne Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno) vzhfadom na to, Ze
Zalovany je odo dna 22. 05. 2014 prihlaseny k trvalému pobytu na adrese C., D. XXX/XX. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢€.k. 3NcC/3/2024-91 zo dfia 31. 01. 2024 o nesuhlase Mestského sudu Bratislava
IV. rozhodol tak, Zze na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV.
pod sp. zn. 42Csp/56/2023 je miestne prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Predmetna pravna vec
bola nasledne dfia 18. 06. 2024 pridelena na rozhodnutie sudcovi tunajSieho sudu (potvrdenie na &.1.
94 spisu).

5. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze tunajsi sud o totoZnej pravnej veci a totoznom naroku
zalobcu rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/95/2023, kedy rozsudkom ¢.k.
5Csp/95/2023-144 zo diia 22. 03. 2024 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 215,37
Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 1 215,37 Eur od 03. 07. 2022
do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(vyrok |.) a zaroven Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania vo€i Zalovanému v plnom rozsahu
(vyrok I1.). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11. 05. 2024 a vykonatelnost' (vo vyroku I.) dia 15.
05. 2024. V predmetnom konani sa zalobca podanou zalobou, pévodne vedenou na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 18Up/1340/2023 domahal voci Zalovanému zaplatenia 1
215,37 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 215,37 Eur od
03. 07. 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania, priom Zalobu taktiez odévodnil tym, Ze uzavrel so
Zalovanym zmluvy €. E., €. E., €. E., &. E., ¢. E.,, ¢ E, & E., & E., ktorych predmetom bolo
poskytovanie telekomunikanych sluZieb. Zaroven uzavreli aj dodatky k zmluvam ¢ E,
C. E., €. XXXXXXXX, &. E., ktorymi boli Zalovanému odpredané telekomunikaéné zariadenia za kupnu
cenu uvedenu v dodatkoch a dohodnuté zmluvna pokuta pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti.
Pri uréeni vySky zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanému a Casovy
aspekt ulozenia zmluvnej pokuty. Zaroven so Zalovanym uzavrel splatkové zmluvy €. XXXXXXXXXX
(E.), €. XXXXXXXXXX (E.), v ktorych sa zaviazal uhradit zvy8nu &ast kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenia v mesacnych splatkach. Na zéklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikacné
sluzby a tieto sluzby mu potom vyuctoval vo fakturach spolu v neuhradenej vyske 231,61 Eur,
ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil. Zmluvna pokutu si Zalobca uplatnil na zaklade dodatku €. E. vo
vyske 129,- Eur, dodatku €. E. vo vyske 129,- Eur, dodatku €. E. vo vySke 102,- Eur a dodatku
€. E. vo vy8ke 102,- Eur. Celkova suma neuhradenych splatok za telekomunikacné
zariadenia podla dohody €. XXXXXXXXXX (A18916950) predstavuje sumu 195,84 Eur a podfa dohody
XXXXXXXXXX (E.) sumu 325,92 Eur. Pokusom 0 pokonavku zo diia 23. 05. 2022 vyzval
Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote do 02. 07. 2022. Zalovany dlznu
sumu dobrovolne nezaplatil, preto sa Zalobca domahal svojho naroku sudnou cestou.

6. Jednou z podmienok povaZovanou za neodstranitefny nedostatok konania je prekazka uz raz
rozhodnutej veci (res iudicata). Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého predmetu konania. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté
o povinnosti plnit & uz kladne alebo zaporne, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci ohfadom Zaloby z tohto pravneho vztahu vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz
bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. V tomto pripade ma sud za preukazané,
ze 0 pozadovanom naroku resp. pohladavke zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 5Csp/95/2023-144, &im bola zaloZena
prekazka rozhodnutej veci. Z tohto dévodu sud konanie zastavil.



7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP a contrario tak, Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



