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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud V. Il v V. v pravnej veci zalobcu: S. poistovna, a.s., C.: XX XXX XXX, M. XX, V., zastipeny
advokatom U.. U. X,, U. 9, V. proti zalovanej: W. U., nar. XX.XX.J., L. XX,V., o zaplatenie XX, XX € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

K.je povinna zaplatit Zalobcovi XX, XX eur spolu s X, XX % ronym urokom z omeskania z dizne;j
sumy od XX.XX.XXXX az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania XX,XX eur a nahradu trov pravneho
zastupenia XX, XX eur, vSetko na ucet zalobcu €. u. J. J. XX/J., VS: J. J. J. a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

K. sa Zalobou podanou na sud dfia XX.XX.XXXX domahal, aby sud zaviazal zalovanu povinnostou
zaplatit mu sumu XX, XX € s prisluSenstvom z titulu poistného do zaniku poistenia.

V Zalobe Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel dia XX. XX.XXXX P. zmluvu €. XXX/XXXXXX-
X, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. P. zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd, s ro€nym poistnym obdobim.
Vzhladom na to, Ze Zzalovana neuhradila poistné v lehote splatnosti, poistna zmluva zanikla mesiac od
splatnosti poistného za poistné obdobie, t.j. ku diu XX XX.XXXX. K.
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sa teda domaha zaplatenia poistného za obdobie od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX v Zalovanej sume.
Podla § 200ea ods. X O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu X XXX euro,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. X O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. X O. s. p. v prejednavanej veci je predmetom konania drobny spor, preto sid podla
§ 115a ods. X O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom P. zmluvy &. XXX/XXXXXX-X, prehfadu
platieb poistného, oznamenim o zaniku poistenia zo diia XX. XX.XXXX a zistil nasledujuci skutkovy stav:
K. uzavrel so Zalovanou drfia XX.XX.XXXX poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X, s u€innostou od
XX XX XXXX na dobu neurgitu, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie motorového vozidla
Zalovanej zn.N.N.,W.: V. J. Z..

K. sa poistnou zmluvou zaviazala platit poistné v Stvrtronych splatkach vo vySke XX, XX eur s
uginnostou od XX XX.XXXX. Z prehladu platieb poistného sudu zistil, Ze Zzalovana zaplatila poslednu
Stvrtroéna splatku  poistného diia XX XX.XXXX, dalSie poistné ku driu XX. XX.XXXX neuhradila ani
nasledne do X mesiaca odo dfia jeho splatnosti, t.j. do XX XX.XXXX, z ktorého dévodu poistenie



zaniklo pre jeho nezaplatenie diiom XX XX.XXXX, €im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného
za dobu do zaniku poistenia vo vyske Zalovanej sumy.

Uvedenu skutoCnost oznamil Zalobca Zalovanej listom zo dfia XX XX.XXXX, pri€om ju vyzval aj na
doplatenie poistného do doby jeho zaniku v sume XX, XX €.

Vzhfadom na to, Ze Zalovana sa dostala do ome&kania s platenim dlZznej sumy, Ziadal Zalobca svojim
navrhom zaroven okrem istiny priznat aj uroky z omeskania.

Podla § 801 ods. X D. zdkonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

Podla § 9 ods. X zakona &. XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre
takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. P.
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v
splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti v za¢ne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej
splatky poistného a predlZzuje sa tak, Ze skond&i uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti
poslednej splatky poistného. P. zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.
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Podla § 11 ods. XX, veta prva zakona &. XXX/XXXX Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu Cast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. X D. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. XX/XXXX Z.z. (v zneni u€innom od XX.XX.XXXX), vySka urokov z
omeskania je o X percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba W. centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi,
v sulade s § 9 ods. X v spojeni s § XX ods. 11 zdkona €. XXX/XXXX Z.z., vznikol voCi Zalovanej narok na
zaplatenie pomernej €asti poistného ku driu XX. XX XXXX (uplynutim jedného mesiaca od datumu
jeho splatnosti), kedy poistenie zodpovednosti zaniklo. K. poistenie zaniklo pre nezaplatenie poistného
diiom XX XX.XXXX, pricom v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim § XX ods. 11 zakona
CXXXIXXXX Z.z., ma Zalobca narok na pomernu €ast’ poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti
zaniklo, teda ku drfiu XX. XX.XXXX. KedZe Zalovana doposial dlZzné poistné Zalobcovi nezaplatila, sud ju
zaviazal na zaplatenie sumy XX, XX € tymto rozsudkom.

V &asti o Uroku z omeskania vychadzal sud z ustanovenia § 517 ods. X D. zdkonnika a § 3 O. vlady SR ¢.
XXIXXXXZ.z., podla ktorého je vyska uroku z omeskania o X percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba W. centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

S poukazom na vy$Sie uvedené, preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
diZznej sumy s prisluSenstvom.

O trovach konania sud rozhodol podfa § X42 ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech, priznal
nahradu trov konania v sume XX,XX €, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za Zalobu a trovy
pravneho zastipenia advokatom za dva ukony pravnej pomoci (1. P. a priprava pravneho zastupenia,
2. Pisomné podanie Zaloby na sud) podfa §§ X0, XX ods. 1 pism. a), b) vyhl. & XXX/XXXX Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze
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a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



