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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela |., zastipeného Q. proti
odporkyni Z., zastupenej B., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne J., zastupeného B.,
o zaplatenie 1.709,28 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne a vedlajSieho u&astnika proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske, ¢.k. 3C/61/2014-63 zo dria 09. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi 587,23 Eur, do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh zamietol. Ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim na § 2 pism.
a), b)a § 4 ods. 1 az 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. 0 spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom ku drfu 11.05.2009 a § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 52 0ds. 1az4

a § 52a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyria
ako dIznik uzavreli diia 11.05.2009 Uverovt zmluvu na nékup tovaru v sume 215 Eur, ktory Gver nie je
predmetom tohto konania. Zaroven v rovnakej zmluve uzavreli aj Zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru I. (dohodnuty Gverovy ramec vo vyske 497,91 Eur) a Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |l.
(dohodnuty uver formou kreditnej karty MasterCard s iverovym ramcom 497,71 Eur), ktoré su suc¢astou
Hlavy 8 a Hlavy 13 Uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, ktoré st stiéastou zmluvy
o Uvere zo dna 11.05.2009. Z prehladu obratov na uverovom ucte, ktory odporkyria nespochybnila,
vyplynulo, Ze postupne Cerpala istinu Uveru v sume 1.208,24 Eur a zaplatila sumu 601,01 Eur. Poslednu
splatku v sume 20 Eur zaplatila dha 15.08.2011. Predtym zaplatila splatku 20 Eur dha 16.05.2011 a
splatku 25 Eur dna 15.04.2011. Uviedol, Zze medzi ucastnikmi bolo sporné, ¢i bola zachovana pisomna
forma zmluvy o revolvingovom uvere, a Ci je zmluva platna z hfadiska v nej obsiahnutej vole
a jej prejavu. Podla tvrdeni navrhovatela zmluva je platna a pre odporkyfiu zrozumitelna a dostatocne
urcita, odporkyna prejavila volu byt podmienkami zmluvy viazana. Podla tvrdeni odporkyne zmluva je
neplatna, lebo nemala vélu ju uzavriet, nevedela, Ze uzatvara zmluvu o revolvingovom Uvere, myslela si,
Ze uzatvara len zmluvu o spotrebitelskom Uvere na nakup tovaru a zmluva nema povinnu pisomnu formu.
Sud posudil platnost zmluvy o revolvingovom tvere, na podklade ktorej sa navrhovatel domaha plnenia,
s ohladom na vSetky okolnosti pri jej uzatvarani, ako aj s ohfadom na spravanie u¢astnikov zmluvy po
jej uzavreti a s prihliadnutim na tieto okolnosti dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je
platna. Vychadzal z toho, Zze zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, preto musi byt zachovana
jej pisomnéa forma. Navrhovatel predloZzenim zmluvy o Gvere zo dfia 11.05.2009, vratane Uverovych
zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, preukazal, Zze zmluva o revolvingovom



Uvere bola uzavreta pisomne. Pre zachovanie pisomnej formy sa nevyZaduje, aby boli prejavy vole
sucastou jednoliateho, suvislého textu, dokonca mozu byt prejavy vole oboch zmluvnych stran na
réznych listinach (s vynimkou zmluvy o prevode nehnutefnosti). Uverovd zmluvu zo dfia 11.05.2009

a Uverové zmluvné podmienky navrhovatela sud povaZuje za jednu listinu. Uverové
zmluvné podmienky su sucastou zmluvy o Uvere a zmluva o Uvere obsahuje aj vyhlasenie, Ze klient
uzatvara aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru v rozsahu uvedenom v Uverovych

podmienkach. V konani nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze by sa na uverovej zmluve nenachadzal
podpis odporkyne. Zmluva o revolvingovom Uvere teda ma povinnu pisomnu formu. Pokial sa odporkyha
branila, Ze nemala umysel uzavriet zmluvu o revolvingovom Uvere, sud dospel k zaveru, Ze odporkyha
tuto skutoCnost nepreukazala. Zohfadnil tak nielen text zmluvy, ale najma spravanie odporkyne po
uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere. S odstupom €asu totiZz nie je mozné hodnotit' prejavenu vélu
inak, ako zo spravania u€astnikov pravneho ukonu, pri ktorom bola véla prejavena, po
vykonani tohto prejavu. PovaZzoval za nepochybné, Ze navrhovatel odporkyni poskytol Uverovu kartu a
odporkynia si tuto kartu aktivovala. Aktivaciou karty a prvym &erpanim penaznych prostriedkov urobila
zmluvu o revolvingovom uvere ucinnou. Odporkyfia v prvych dvoch tyZdioch po poskytnuti karty urobila
z uverového uc¢tu sedem vyberov pefiaznych prostriedkov. Pefazné prostriedky jej neboli poskytnuté
automaticky (v takom pripade by mohla byt v omyle ohfadom ich pdvodu), ale pre ich vyber musela
urobit' aktivne ukony v podobe aktivacie karty a vyberov hotovosti z bankomatu. Z toho
sud vyvodil zaver, Ze odporkyfia nemala Ziadne pochybnosti o tom, o aké prostriedky ide, kto jej ich
poskytol a akym spbésobom. Odporkyna nepreukazala, Zze by jej navrhovatel uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere vnutil. Sama totiz urobila ukon smerujuci k a€innosti zmluvy
o revolvingovom Uvere (aktivacia karty). Ak by tento ukon neurobila, a ak by pefiazné prostriedky z
uverového uctu prostrednictvom bankomatu ne€erpala, zmluva by nenadobudla uginnost a jej by z nej
nevznikli Ziadne povinnosti. Vzal tieZ do uvahy, Ze odporkynia Uver riadne splacala, a tak si musela byt
vedoma, za akym ucelom splatky navrhovatelovi plati, zvlast, ak zaplatila spolu splatky v hodnote 621,01
Eur a splatky splacala v priebehu dvoch rokov (2010 az 2011). Jej tvrdenie, ked s odstupom ¢&asu, v
Case, ked je nepochybne v omeskani so splatkami, tvrdi, Ze ona zmluvu o revolvingovom
uvere nechcela uzavriet, sud povaZuje za ucelové, s umyslom vyhnut sa povinnosti zaplatit’ svoj dlh
navrhovatefovi. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze preskimal aj, i zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje v8etky zakonné naleZitosti vyzadované pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dospel k
zaveru, ze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré bolo potrebné v zmluve uviest. Zmluva nemohla
obsahovat’ udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ani o konecnej splatnosti, pretoze to v ¢ase jej
uzavretia pre charakter zmluvy (Gverovy ramec, moznost opatovného Cerpania) neboli zname udaje.
Dospel tak k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom uvere, na podklade ktorej sa navrhovatel
domaha plnenia od odporkyne, je platna. Odporkyna €erpala na Gverovu istinu spolu sumu 1.208,24 Eur,
v jednotlivych splatkach zaplatila sumu 621,01 Eur, preto sid odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
sumu 587,23 Eur. V konani uplatnenu namietka premli€ania za dévodna nepovazoval. Premliacia doba
je v danom pripade 3-ro€na a zacala plynut’ az zosplatnenim dlhu odporkyne, t. j. ku dfiu 27.09.2011.
Navrh na zacatie konania bol podany dna 20.02.2014, ¢o je menej ako tri roky od za&atia plynutia
premliacej doby. V prevysujucej €asti vSak narok navrhovatela nie je dévodny, nakolko v
Casti predmetu konania, v ktorej sa navrhovatel domahal priznania prislusenstva pohladavky, svoj narok
nepreukazal a dékazné bremeno neuniesol. O trovach konania u€astnikov a vedfajSieho uc€astnika sud
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna a vedlajsi ucastnik na strane
odporkyne. Nesuhlasili s rozhodnutim sidu prvého stupria, ktorym bola odporkyni ulozena povinnost
nahradit navrhovatelovi sumu 587,23 Eur a s tym suvisiaci vyrok o nahrade trov konania. Namietali,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci,
na zaklade vykonanych dOkazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. prvostupriovy
sud neuplne zistil skutkovy stav veci. Uviedli, Ze pokial sud prvého stupria dospel k zaveru, Zze zmluva
o revolvingovom uvere je platny pravny ukon, nakolko bola dodrzana jej pisomna forma, pricom sud

prihliadol aj na spravanie ucastnikov po uzavreti pravneho ukonu, je tento zaver, s ktorym
nie je mozné sa stotoznit, ovplyvneny neaplikovanim prisluSnych ustanoveni spotrebitelskych zmlav
podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a sucasne neaplikovanim zakona ¢. 250/2007

Z. z. o ochrane spotrebitela. Uviedli, ze navrhovatel pri uzatvoreni revolvingovej zmluvy pouzil nekalu
obchodnu praktiku, ktora ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Vyslovili nazor, ze
dodavatel svojou nekalou obchodnou praktikou vnutil, resp. podsunul odporkyni ako spotrebitelovi aj



iny pravny ukon, nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jej zaujmu - poskytnutie Gveru
na kupu tovaru. Spdsob, ktorym navrhovatel ako poskytovatel finanénych sluzieb sa pokusal uzatvorit
zmluvu o revolvingovom Uvere, je mozné povazovat za zavadzanie spotrebitela. Nakolko odporkyni bola
Uverova karta zaslana s ponukou &erpania finan&nych prostriedkov az po ur&itom asovom odstupe od
uzatvorenia pdvodnej Uverovej zmluvy na kupu tovaru, nemozno usudzovat na danost véle spotrebitela
k uzatvoreniu revolvingovej zmluvy a uzrozumenie s tymto pravnym ukonom pri jeho podpise. Zastavali
nazor, ze pisomna forma danej zmluvy nebola dodrzana, k uverovym zmluvnym podmienkam odporkyna
svojim podpisom nepristupila, podmienky zmluvy, na ktoré spotrebitelka pripojila svoj podpis,
nie su jasne a zretefne uvedené na uverovej zmluve. Zotrvali na premi€ani nezaplateného zostatku
poskytnutych finanénych prostriedkov. Zhodne navrhli, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu
v napadnutej Easti zmenil tak, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne a zaviaZe navrhovatela
na nahradu trov konania, ktoré odporkyra uplatnila celkom v sume 326,49 Eur a vedlajSi ucastnik v
sume 433,73 Eur.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze rozsudok okresného
sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo
rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V posudzovanej veci okresny sud o navrhu navrhovatela rozhodol tak, ze odporkyni ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 587,23 Eur a vo zvySujucej Casti navrh zamietol. Nakolko odvolanie
smerovalo len proti vyroku, ktorym bolo v €asti navrhu navrhovatela vyhovené, vyrok, ktorym sud vo
zvySku navrh zamietol, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku
2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

V danom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyria ako diznik uzavreli dfa
11.05.2009 uverovu zmluvu, ktora je typovou spotrebitelskou zmluvou, pre ktoru je typické,
Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou tento charakter zmluvy spifa,
pretoZe zmluva bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti Uverové
zmluvné podmienky spolo€nosti I., ktoré odporkyria ako spotrebitel ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky pocet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Ze navrhovatel pri uzavierani
zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a odporkyna v Ease uzavretia zmluvy
nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej &innosti.

Uzavreta Uverova zmluva zo dfia 11.05.2009 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, uzavreta v zmysle
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Odporkyfia zmluvu podpisala ako fyzicka osoba.
Pravny vztah medzi Gc¢astnikmi vyplyva z ust. § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch,
nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tverom. Sud prvého stupna konstatoval, ze zmluva
o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti, ustanovené v § 4 ods. 1 az 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

V posudzovanej veci odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia mal preukdzané, Ze ucastnici uzavreli
zmluvu o uvere, predmetom ktorej bol spotrebitelsky uver v sume 215 Eur a v rovnake;j listine sa u¢astnici
dohodli, Ze uzatvoria aj zmluvu o revolvingovom uvere, na poklade ktorej navrhovatel
poskytne odporkyni uver v podobe Uverového rdmca vo vySke 497,91 Eur, ktory bude mozné navysit.
V zmluve bolo dojednané, Ze uver je diznik opravneny Cerpat prostrednictvom uverovej karty, zaslanej



mu navrhovatefom v pripade, ak si bude riadne plnit’ svoje zavazky zo spotrebitelskej zmluvy. Spolu
s vyzvou k aktivacii karty bol navrhovatel povinny zaslat’ odporkyni aj metodicku priru¢ku, obsahujucu
sadzobnik poplatkov. Zmluva obsahuje dojednanie, Ze zmluva sa stava platnou okamihom podpisu
uverovej zmluvy a uc€innou okamihom prvého €erpania pefnaznych prostriedkov prostrednictvom karty.
V zmluve o poskytnuti revolvingového uveru Il. je dohodnuty spésob poskytnutia Gveru formou kreditnej
karty MasterCard s uverovym ramcom 497,71 Eur, ktory bol splatny v splatkach vo vySke urlenej
percentom z Gveru, ktoré percento je uréené v sadzobniku poplatkov. Neoddelitelnou sucastou uzavrete;j
uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolo€nosti |., ktoré podrobnejSie upravovali vztah
medzi u€astnikmi tohto zmluvného vztahu. Odporkyfia a vedlajSi ucastnik podanym odvolanim zhodne
ako v konani pred sudom prvého stupria spochybriovali danost’ vble odporkyne k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy, resp. zmluvy o revolvingovom Uvere.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfa sa nestotoznil s obranou odporkyne, Ze nemala volu
uzavriet zmluvu o revolvingovom Uvere. Aktivaciou uverovej karty totiz nepochybne prejavila svoju vélu
Cerpat finanéné prostriedky poskytnuté jej navrhovatelom na zaklade zmluvy o tomto revolvingovom
uvere. Odporkyna akceptovala jednotlivé ustanovenia zmluvy o poskytnuti revolvingového taveru nielen
podpisanim tejto zmluvy, ale aj tym, Zze Uverovu kartu aktivovala a finanéné prostriedky z poskytnutého
revolvingového uveru €erpala, a to vyberom sumy 330 Eur dia 12.02.2010 a nasledne vycCerpala celkom
sumu 1.208,24 Eur za obdobie do 25.02.2010. Zmluvné podmienky akceptovala aj tym, ze Cerpanu
istinu splatkami splacala, celkom zaplatila sumu 601,01 Eur. Z poskytnutej uverovej istiny odporkyna
nezaplatila sumu 587,23 Eur. Vzhladom na to, Ze odporkyna uver riadne a v€as nesplacala, navrhovatel
listom zo dna 27.09.2011 odporkyni oznamil, Zze voéi odporkyni uplatfiuje pravo na splatenie celého
Cerpaného uveru, a to v navaznosti na obsah uverovych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
uverovej zmluvy.

Za danych okolnosti zhodne odvolaci sud, ako aj prvostupfiovy sud, vyhodnotil obranu odporkyne, Ze
dodavatel odporkyni ako spotrebitelovi vnutil, resp. podsunul iny pravny ukon nez iba ten, ktory bol v
Case podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu, ako nedévodnu. Odporuje totiz racionalnej argumentacii
odvolatelov, Ze zmluva o revolvingovom uvere bola odporkyni nanutena a spésob, ktorym navrhovatel
ako poskytovatel finanénych sluzieb sa pokusil zmluvu uzavriet, je pre spotrebitela zavadzajuci, ked
pred sudom prvého stupfia zastupca vedlajSieho uc¢astnika a odporkyna vyslovne uviedli, Ze navrhovatefl
by mal narok len na vratenie nezaplateného zostatku realne poskytnutych finanénych
prostriedkov, ktoré predstavovali platbu kreditnou kartou (vyplyva zo zapisnice zo dna 09.09.2014).
Je nepochybné, Ze posudzovana zmluva bola dodavatelom vopred pripravena a spotrebitel nemal
moznost’ vplyvat na jej obsah, &im mozZno konsStatovat znevyhodnené postavenie spotrebitefa ako
jednej zmluvnej strany. Spotrebitel vSak mal moznost zmluvu, vratane vopred pripravenych zmluvnych
podmienok, neprijat alebo urobit rozhodnutie, ktorym zmluvné podmienky prijme, zmluvu, vratane
uverovych zmluvnych podmienok (tvoria neoddelitelnu sicast zmluvy) signuje, riadi sa podmienkami
uzavretej zmluvy, aktivuje Gverovu kartu, €erpa poskytnuté finanéné prostriedky a €erpanu istinu splaca
tak, ako tomu bolo v posudzovanej veci.

Podla splatkového kalendara, predloZzeného navrhovatefom, je zrejmé, Ze odporkyfia neplnila svoje
povinnosti zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru riadne a v€as, preto navrhovatel v sulade s
uverovymi podmienkami vyhlasil ku driu 27.09.2011 splatnost’ celého dlhu. Tymto diiom potom nastala
zro€nost dihu ako celku a navrhovatel mohol svoj narok na uhradu celého dlhu uplatnit na
sude den nasledujuci, t. j. 30.09.2011, ktorym driom zac&ala plynut vdeobecna 3-ro&na premi¢acia doba
podla § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika. Navrh na zacatie konania bol podany 20.02.2014, ato v
ramci plynutia preml€acej doby, preto namietka preml&ania nebola dévodna.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola odporkyni ulozena
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 587,23 Eur, ako vecne spravny potvrdil.

Nakolko navrhovatel a odporkyha, resp. vedlajsi i€astnik na strane odporkyne mali v konani Uspech len
Ciastocny, postupoval sud prvého stupfia podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u&astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov



nema na nahradu trov pravo. V sulade s tymto zakonnym ustanovenim dévodne vyslovil, Ze navrhovatel,
odporkyria a vedlaj$i ucastnik na strane odporkyne nema pravo na nahradu trov konania.

V odvolacom konani mal uspech navrhovatel, ktory nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto
odvolaci sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze navrhovatelovi sa
nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



