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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Petra Kala a Dusana Chomu na hlavnom pojednavani dna 2. jula 2015 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany

P. A, nar. XX. X. XXXX V. F., trvale bytom V.. S. XXXX/XX, F.,
prechodne bytom R. K. XX, F., adresa na doru€ovanie
pisomnosti K. X, F.n,

uznava sa za vinného ,

Ze

17. 5. 2013 o 14.15 hod. v miestnosti Penziénu Aba House na Mincovej ulici 531/27 v Liptovskom
Mikulasi v podnapitom stave pravou rukou, v ktorej drzal mobilny telefén, udrel do oblasti favého ucha a
lavého spanku svoju druzku L. O., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, H. E. F., pritom sa jej vyhrazal
zabitim, chytil ju pod krk a dal jej facku na pravé lice, zobral do ruky kuchynsky néz a so slovami: ,,... ak
pridu policajti, tak ta zabijem, a ked ich uvidim v izbe, tak si né6z vrazim do srdca aj ja“, tymto nozom
jej Sermoval popred tvar, po prichode hliadky policie sa aj za ich pritomnosti L. O. vyhrazal zabitim a
po nastupeni do sluzobného vozidla policie spoza zatvorenych dveri tohto vozidla sa pozrel na L. O.
a pritom si niekolkokrat palcom pravej ruky presiel po krku, ¢im jej naznacil, ze ju podreze; uvedenym
konanim spdsobil L. O. zranenia hlavy, ktoré obmedzili jej obvykly spésob Zivota na 14 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi, a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe (druzke),

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe (druzke),

¢im spachal

- prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ (§ 139 ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 5
Trestného zakona) Trestného zakona,



- precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ (§ 138 pism. a/ Trestného
zakona), pism. b/ (§ 139 ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 5 Trestného zakona) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 156 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, m/, § 42 ods. 1 Trestného zdkonana suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp.
zn. 2T/70/2014 zo dia 5. 8. 2014, ktorym bol obZalovanému podfa § 364 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pri ulozeni ambulantného ochranného protialkoholického lie€enia. Sud sucasne rusi
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Liptovsky Mikulas podal na P. A. obzZalobu pre skutok kvalifikovany
obzalobou ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ ( § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127
ods. 5 Trestného zakona ) Trestného zakona, precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/ ( § 138 pism. a/ Trestného zakona ), pism. b/ ( § 139 ods. 1 pism. ¢/, § 127 ods. 5 Trestného
zakona ) Trestného zakona.

Na hlavhom pojedndvani nemali obZalovani a prokurator zaujem uzavriet dohodu o vine a treste.
Po zakonnom pouceni obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny. Na svoju obhajobu uvadzal nasledovné.
Poskodena deri pred incidentom skolabovala, pretoZe vZdy, ked ju nie€o rozrusi, odpadava. Padla celou
tvarou na beténovu podlahu v penziéne Aba House. Pripusta, Ze sa pohadali, €o sa v nhormalnom vztahu
stava, ale nevyhrazal sa jej a neudrel ju. VyhraZala sa mu ona, Ze sa hodi pod vlak. Zo zisteni znaleckych
psychologickych posudkov vyplyva, Ze odpadava a zveli€uje. On si uz nepamata na vsetko, o sa vtedy
udialo, uplynuli odvtedy uz dva roky.

Policiu nevolala podkodena, ale jej dcéra. Nevyhrazal sa jej, ani ked prisla policia, len z auta policie volal
XXX o pomoc, lebo chcel lie€enie. V ten den vypil asi pol litra hrudkovice a liter a pol piva. DruZka lie€ena
nebola, chcel, aby navstivili nejakého psycholéga, ale odmietla to. Neziju spolu, pretoZze nemohol sa na
z4klade rozhodnutia ku nej priblizit, preto sa im vztah rozpadol.

Svedkynia - posSkodena L. O. na hlavnom pojednavani vyuzila pravo na odopretie vypovede s
oddvodnenim, Ze s obZalovanym ma vztah.

V pripravnom konani 18. 5. 2013 uviedla, Ze donedavna boli vztahy medzi riou a druhom dobré. VSetko
sa pokazilo asi pred tyzdriom, kedy jej nasiel jednu spravu od iného muza. Od tejto doby boli medzi nimi
nezhody a hadali sa. Vtedy esSte neboli z jeho strany ziadne fyzické utoky a ani ziadne vyhrazanie. Boli
to také normalne partnerské hadky. V minulosti mali nejaké nezhody, ked na neho dvakrat podavala
oznamenia, pricom vec skoncila ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dna 16. 5. 2013
sa zacCali hadat kvéli tym napadnikom a notebooku. Navzajom po sebe kri¢ali asi 10 az 15 minut,
bolo poobede, nasledne jej druh priskocil blizko k nej a dal jej pravou rukou - dlafiou silnu facku, na ¢o
odpadla. Lekarom, ktori prisli na sanitke, povedal , Ze 10 minut bola v bezvedomi.



Na dalSi den, teda 17. 5. 2013 rano okolo 9.30 hod., vstali, hned jej zaal vykrikovat, preo eSte nezral,
pre¢o nemal ranajky. Ona sa ho opytala, ¢o by sidal. Chcel nutelu a viano¢ku. Povedala, Ze to nemaju,
Ze mu spravi nieco iné, ale on stale trval na svojom. Ked to nemala, otvoril si palenku - hrusku a pivo.
Vypil 3 flaSe 0,7 | a popri tom asi 1,5 | piva. Pred 11.00 hod. za¢al znovu vykrikovat, nadaval jej, Ze je
Stetka, ffandra, viackrat po sebe povedal, Ze ju zabije. V &ase okolo 11.00 hod. pridla domov aj jej dcéra
K., mladSia dcéra bola vonku. Asi okolo 14.00 hod. si vySla na balkén zapalit, pricom druh sedel na
gaudi v izbe, stale nie€o po nej vykrikoval. Ako stala na balkéne, z ni¢oho ni¢ prisko€il ku nej jej druh, v
pravej ruke zvieral mobilny telefon, a nasledne ju z ni¢oho ni¢ prudko udrel do oblasti pravého spanku
a ucha. Vyletela aZ na balkén. Hned povedala dcére K., ktora bola vtedy pri nej na balkéne, nech vola
policiu. Ona sa bala zavolat policajtov, tak volala dcére Q.. Vtedy druh kopol nohou do notebooku, rukou
tresol do koc€ika, kde v tom &ase spal ich syn. Syn za&al plakat. Vybrala ho z ko€ika, drzala ho na rukach
a druh ju vtedy chytil rukou pod krk a dal jej facku opakom dlane pravej ruky. Ona si s malym sadla na
postel a druh zacal po nej plut a nadaval jej. Potom vosla do izby dcéra Q. a spytala sa, ¢o sa zase
deje. Druh si vypytal n6z s tym, Ze si ide odkrojit' chlieb. NéZ si nakoniec zobral sam. Drzal ho v ruke
a maval jej s nim pred tvarou a stale jej opakoval, Ze ju zabije. Povedal to 3 - 4 krat. Tiez povedal, Ze
akonahle uvidi prist policajtov, tak si aj on ndz vpichne do srdca. Potom sa vybrali, Ze péjdu von, pri¢om
najprv Sli obe dcéry a potom ona s malym, za nimi Siel druh. Obe dcéry si sadli do auta, na ktorom bol
Q. kamarat. ESte predtym ako priSla policia, obzalovany néz zapichol do plastovej nadoby na odpadky.

Policia si s nim najskor nevedela dat rady, potom ho posadili do auta. Ked sedel v policajnom aute, stale
ukazoval jedno gesto, prechadzal si prstom po krku. ESte predtym ako ho dali policajti do auta povedal,
Ze ked sa dostane z basy, tak ju zabije a zabije aj celu O. rodinu a rodinu A., €o suU jej rodi¢ia. Potom ho
odviezli pre€. Ona z jeho spravania mala obavu o svoj Zivot a o Zivot svojich deti. Takéto spravanie mal
v minulosti, len ked bol pod vplyvom alkoholu, ale teraz, aj ked nema este vypité.

Svedkyna K. O. - dcéra poSkodenej L. O. uviedla, Ze 17. 5. 2013 bola v Skole, a ked prisla domov okolo
11.00 hod., mama bola doma, varila, a jej druh P. A. bol v izbe, leZzal na gauci a pil hrusku a pivo. Na
matku vulgarne nadaval. Svedkyia si [ahla na postel v izbe. Prebudila sa na to, Ze sa matka hadala s
obzalovanym, ktory stale leZal na gauci a vykrikoval na mamu, Ze ju chyti pod krk a otrieska o stenu.
Bol riadne opity, pil uz druhy den. Matka iSla na balkén fajcit, aby si ukfudnila. Obzalovany na riu stale
vykrikoval, uz chodil po izbe a bol rozzureny. Matka jej povedala, aby zavolala policajtov. Nasledne
pristupil ku matke a pravou rukou, v ktorej drzal svoj mobil, ju udrel pastou do oblasti pravej strany
spanku a ucha. Matka vyletela az na balkdn, kde sa zachytila zabradlia. Ona chcela volat policajtov, ale
obzalovany kopol do notebooku, ktory méa na posteli. Chcela ist' von volat policajtov, tak vySla na chodbu,
pocula vdak mamin krik, tak sa vratila dnu. Mama bola v izbe, sedela na posteli a drzala v rukach malého
brata, plakala, povedala, Ze ju 3krtil. Toto ona nevidela. Volala sestre Q., ktora bola pred penziénom,
aby prisla domov. Q. priSla dnu a potom zavolala kamarata, aby im priSiel poméct. ObZalovany sedel
na gauci a pytal od nej a od mamy nozik, Ze si chce odkrojit chlieb. N&Z si zobral zo stola a za¢al nim
»Sibrinkovat®, pristapil k matke a k malému a zacal okolo maminej tvare mavat noZzom so slovami, Ze
ked zavola policajtov, zabije ju a nasledne aj seba. Potom pristupil ku mame, opful ju do tvare a povedal
jej, Ze je Spina. Nasledne prisla sestra Q. a povedala im, aby ili vonku. Mamin druh ich nechcel pustit.
Postavila sa a i8la ku vchodovym dveram. ObZzalovany sa jej opytal, i ide volat’ policajtov. Povedala mu,
Ze nie, Ze ju niekto vola vonku. ObZalovany jej povedal, Ze mama nikam nejde, postavil sa pred fiu, ked
stala aj s malym bratom v rukach. Svedkyna iSla vonku a sestra Q. vySikovala mamu von. ObZalovany
ostal dnu. Ked boli v3etci von, okrem neho, zavolali na XXX. Nasledne vysiel obZalovany von bez noza,
kde zacal nadavat bratovmu kamaratovi. Potom voSiel opat dnu a zobral si nézZ a vySiel s nim aj s pivom
v ruke. Bol nervézny a z nervov zapichol n6z do koSa na papier, ktory sa nachadza pri chodniku. Uz
vedel, Ze volali policajtov, tak iSiel rychlo pre€. Asi po 30 m iSla hliadka policie, ktoru zbadal, postavil sa
im do cesty, zdvihol ruky smerom nahor a zastavil ich a vratil sa s nimi na miesto. Zacal byt agresivny.
V3etkym naokolo sa vyhrazal, Ze ked sa vréti z basy, vSetkych pozabija. Kri€al, policajti sa ho snaZzili
upokoijit, ale nedal si povedat, tak ho zatvorili do auta, odkial vSetkym ukazoval gesto, Ze pozeral na
nich a ukazoval na svoj krk tak, akoby ich chcel podrezat.

Nebolo to prvykrat, o matku napadol, tato to hlasila aj na policii, avSak skoncilo to dvakrat ako
priestupok. Matku bije tak, Ze ju chyti jednou rukou pod krk a druhou facka. Ona je utlej postavy, nizka,
chuda, on je vysoky, zilovaty, mama nema Sancu nejakym spésobom sa vo&i nemu branit. Mysli si, Ze
je schopny mame ublizit'.



Na hlavnom pojednavani svedkyna teda potvrdila, Ze obZalovany matke vulgarne nadaval, a videla tiez,
ako matku udrel mobilnym telefénom do ucha. Mama zvykla odpadavat, ked sa rozrusila. Nepaméata si,
¢i v den pred udalostou odpadla, ale sestra Q. jej vravela, Ze den predtym mama spadla a stazovala
si na bolest’ hlavy. V den, ked ju obZalovany udrel, odpadla na policii, a potom bola asi 2 - 3 dni v
nemocnici. Prila domov a eSte asi dva tyzdne chodila k lekarovi. V ¢ase, ked bola v nemocnici, starala
sa 0 malého brata ona. Mal par mesiacov, a taktiez s nim pomahala matke, ked' sa vratila z nemocnice
a lezala v posteli. Matkin druh vtedy pozival alkohol. Predtym sa drzZal, dali si nealko pivo. Def predtym
a v defl udalosti pil nieCo tvrdé. Zda sa jej, Ze den predtym mal mamu i Skrtit, €o jej hovorila sestra Q.
a jej kamaratka V., videli to. Sestra ma 15 rokov.

Ked matka spoznala obZalovaného, nemala z neho strach, strach mala az potom. Po tejto udalosti matka
este Zila s obZalovanym v jednej domacnosti, ale ona s nimi potom nebyvala.

Prislusnik policie F. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si paméata, Ze bol vyslany s kolegom do
OndraSovej, kde sa obZalovany zacal vyhrazat, nevie presne komu, bola tam i poSkodena. N6z bol
zapichnuty v plastovej nadobe alebo bol pohodeny, na viac si nepamata.

Na navrh prokuratorky bola prec€itana zapisnica o skorsej vypovedi svedka zo dfia 8. 7. 2013 ( &. 1. 34 -
35 ) z dévodu, Ze svedok si na okolnosti prejednavanej veci nepamatal.

V pripravnom konani svedok uviedol, Ze 17. 5. 2013 vykonaval hliadkovu sluzbu s Z.. O.. Okolo 15.00
hod. ich kontaktoval operaény dbstojnik, aby isli preverit telefonické oznamenie O., ktord mal fyzicky
napadat’ jej druh A., a vyhrazat sa jej zabitim.

Po prichode na miesto zistili, Ze asi 50 m pred penziénom Aba House sa nachadza obzalovany. Pred
penziénom bola poSkodena L. O. s jej dcérami. Povedala, Ze druh ju dnes fyzicky napadol, a nestalo
sa to po prvykrat, lebo policajtov uz musela privolat aj v€era. Popisala, Ze obzalovany ju niekolkokrat
udrel do oblasti tvare. Mal sa jej vyhrazat tak, Ze ju zapichne nozom, ktorym jej maval pred tvarou. Tento
ndz zostal zapichnuty pred penzibnom v nadobe na odpad. Obzalovany bol pri ich prichode kfudny, ale
pocas vytazovania poSkodenej zacal byt agresivny a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, preto ho posadili do
sluZzobného vozidla s klietkou, aby ju nenapadol. Po€as toho, ako sedel vo vozidle, jej eSte ukazoval
vyhrazné gesto, a to tak, Ze si prechadzal prstom po krku, ¢im podfa neho signalizoval, Ze poSkodenu
podreze. Na poskodenej bolo vidno, Ze ma z neho strach. ObZalovany sa odmietol podrobit dychove;j
skuske, ale vzhladom na nekoordinované pohyby, a tieZ preto, Ze z neho bolo riadne citit alkohol, musel
byt poriadne opity. Sam povedal, Ze uz niekolko dni pije.

Na hlavhom pojednavani na otédzky obZalovaného svedok odpovedal, Ze vyhraZanie sa obZalovaného
videli, a obZalovany si ur€ite neméze v tom stave, v akom bol, paméatat.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva, odvetia psychiatrie, F.. M. X., ktory bol
na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného poriadku, so suhlasom
prokuratorky a obZalovaného, precitany, vyplyva, Ze obZalovany trpi na Syndrom zavislosti od alkoholu v
[1l. - IV. vyvojovom Stadiu. NasvedCuje tomu strata kontroly v piti, pitie alkoholu v nevhodnych mnozZstvach
a Case, opakované recidivy pitia v tahoch, napriek absolvovanym lie€eniam. Po odnati alkoholu
boli opakovane zaznamenané odvykacie prejavy, podla zdravotnej dokumentacie trpi na alkoholové
poskodenie pe€ene. Jeho pobyt zo zdravotného hladiska nie je nebezpecény, je vSak pravdepodobné,
Ze pri recidive pitia alkoholu sa mdze dopustat podobnych trestnych aktivit, aké su mu kladené za vinu,
pretoZe pod vplyvom alkoholu ma sklony k slovnej aj fyzickej agresivite. Znalkyria ochranné opatrenie
v zmysle protialkoholického lieGenia neodporucila, pretoZze vzhfadom na poruchu osobnosti, ktorou
obzalovany trpi, nie je predpoklad, Ze by uloZenie takéhoto opatrenia mohlo spinit ucel.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetia chirurgie, F.. K. E., ktory bol na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Trestného poriadku, so suhlasom prokuratorky a
obzalovaného, precitany, vyplyva, Ze u poskodenej L. O. po incidente zo dfia 17. 5. 2013 boli zistené
zranenia - zlomenina ocnice vpravo bez posunu ulomkov, lahky otras mozgu bez posSkodenia CNS,
pomliazdenie pravého predlaktia. Doba lie€enia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota bola 14
dni. Jedna sa o zranenia stredné, obmedzenie spocivalo v bolestivosti a opuchu tvare, ako i pravého
predlaktia. Podla zraneni, ako aj podfa lekarskej spravy, k zraneniu poskodenej mohlo dojst tak, ako
to poskodena uviedla vo svojej vypovedi, ako to uviedla pri prvotnom lekarskom vySetreni. Danym



mechanizmom a danou intenzitou Utoku nedoslo, a ani nemohlo déjst, k poSkodeniu dblezitého organu, i
ked utok smeroval na hlavu poskodenej. Nezodpovedala tomu hlavne intenzita Gtoku. VySku bolestného
znalec urcil na 75 bodov.

Mechanizmus zraneni bol tupy tder, udery, najskor pastou do zranenych &asti tela poskodenej. Uder
mohol byt vedeny najskor pastou, ale aj dlafiou do oblasti pravého predlaktia alebo chytanim, drzanim
pravého predlaktia. Otras mozgu, i ked lahky, bez poskodenia CNS, bol v désledku urazu hlavy
poskodene;.

Zo spravy F.. E. S., sekundarneho lekara psychiatrického oddelenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou
MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas zo dfa 16. 5. 2013 vyplyva, Ze policia bola poZiadana o suc¢innost
a asistenciu pri transporte P. A. z dévodu jeho impulzivity a suicidalnych proklamacii. Je pravdepodobné
ich ucelové podavanie spolu s nonkomplianciou pri vySetreni a prijme, pozZity ethyl, stav vyzaduje
kratkodobu observéciu.

Zo spravy F.. B. B., sekundarneho lekdra urazovej chirurgickej ambulancie, zo diia 17. 5. 2013 vyplyva,
Ze poskodena L. O. bola vySetrend v ambulancii o 17.14 hod. Uviedla, Ze ju toho dfia zbil druh okolo
14.45 hod., udrel ju opakovane do oblasti tvare, pastou, v ktorej mal mobil. Pamata si na v3etko, v
bezvedomi nebola, vracala opakovane, boli ju hlava, udrel ju aj do oblasti predlaktia vpravo a drzal ju
pod krkom. Pacientka bola pou¢ena o nutnosti hospitalizacie a dalSieho dovySetrovania, aj o riziku smrti.
Hospitalizaciu odmietla, pri plnom vedomi a triezva, podpisala negativny reverz.

Zo spravy o priebehu probacie zo dna 30. 1. 2014 mal sud preukazané, Zze uznesenim Okresného
sudu Martin sp. zn. Tp/2/2014 zo dila 14. 1. 2014, v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline
sp. zn. 2Tpo/1/2014 zo dna 22. 1. 2014 bolo rozhodnuté o vzati obZalovaného do vazby, ktora zacala
plynut 11. 1. 2014 o 23.35 hod. V sprave proba&ného a mediaéného uUradnika je konstatované, Ze zo
strany obvineného P. A. doslo k poruSeniu sudom uloZzeného zékazu priblizit sa ku poSkodenej L. O. na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov.

Zo spravy o povesti mesta Martin vyplyva, Ze obZalovany ma evidovany trvaly pobyt v F.. Je rozvedeny,
nie je evidovany ako danovnik dane z nehnutelnosti. Evidovany je ako poplatnik poplatku za komunalny
odpad a drobné stavebné odpady. Jeho finanéné zavazky voci mestu nie su vyrovnané. Mesto Martin
nema zadokumentovany priestupok alebo inu protipravnu &innost, ktord by mesto rieSilo v zmysle
zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany ma osem zaznamov z rokov 1997 - 2014.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/107/2006 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom zo dna 19. 12. 2006 bol obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona. UloZzeny mu bol trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a su¢asne bolo uloZzené ustavné
ochranné protialkoholickeé lie€enie.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/70/2014 mal sud preukazané, Ze
rozsudkom zo dnia 5. 8. 2014 bol obZalovany uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, Ze dfia 11. 1. 2014 asi o 20.30 hod. v izbe ubytovne pri
hoteli Luna v Martine, druzke L. O., s ktorou ma maloletého syna, vycital, Ze mu z mobilného telefénu
vymazala disla, verbalne ju napadol, vulgarne a oplzlo ju oslovoval, a tak mu povedala, Ze zavola
policiu, ked z bytu odiSiel, z pred bytového domu vulgarne a oplzlo opakovane L. O., ktora stala na
balkéne bytu, nadaval, Ze je ,kurva, pi¢a“, L. O. do bytu zavolala dcéru obzalovaného Q. A., ktorej
povedala, ¢o sa stalo, a €o sa chysta ona urobit, v stvislosti s ¢im Q. A. zavolala na linku XXX, spolo¢ne
iSli uzamknut vchodové dvere, kde byvali, uzamkli aj dvere izby, a ked asi 0 21.00 hod. poculi, Ze
obZalovany P. A. vykrikuje pred hotelom, vysli na balkén, videli obZalovaného, ktory chcel, aby mu
L. O. dala klu€e od vchodu a izby, odpovedala, Ze mu ich neda, aby odiSiel, opatovne vulgarne a
oplzlo nadaval L. O., Q. A. zavolala opat’ na linku XXX, kde, ked pridla na miesto hliadka policie, uz
obzalovany na mieste nebol, Q. A. z bytu odisla pre¢, P. A. odviedla hliadka policie, pricom L. O. mala
strach, najma o svojho maloletého syna. ObZalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7



mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia pri su¢asnom uloZeni
ambulantného ochranného protialkoholického lie€enia.

Trestna Cinnost, za ktord bol obZalovany odsudeny v obdobi predtym, sa tykala taktiez nésilnej, ako i
majetkovej trestnej Cinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Hoci obZalovany popieral spachanie skutku, ktory mu kladie za vinu obzaloba, usved€ovany je najma
vypovedami poSkodenej a svedkyne K. O.. Obidve svedkyne, najma v pripravhom konani, podrobne
popisali spravanie sa obZalovaného v inkriminovany defi, ked obZalovany poskodenej L. O. umyselne
ublizil na zdravi, pricom iSlo v danej dobe o osobu chranenu - blizku osobu - druzku. Tejto istej osobe sa
obZalovany vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a skutok spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou.

Podstatna argumentéacia obZalovaného spocivala v tom, Ze poSkodena si mohla spésobit zranenia
sama, a poukazoval na to, Ze s rozruSenim menovanej suvisia i jej Casté pady, pri ktorych si
mohla spdsobit’ zranenia. ObZalovany nepopieral, Ze medzi nim a poSkodenou doslo ku konfliktu,
kvéli zverejneniu fotografii dcéry poSkodenej na internete. Taktiez priznal, Ze pred incidentom poZival
alkoholické napoje.

Hoci poskodena L. O. na hlavhom pojednavani vyuZila pravo na odopretie vypovede, poukazujuc
na jej blizky vztah s obZalovanym, a tvrdila, Ze zranenie predlaktia si mohla spdsobit defn predtym,
ako aj zranenie tvare a zranenie ucha a spanku, sud povazuje jej zmenu postoja, ako aj vyjadrenia
bagatelizujuce konanie obzZalovaného, za uCelovi snahu nepritazit obzalovanému, s prejavenymi
tendenciami istej zavislosti na obZalovanom po ekonomickej stranke i z hfadiska vychovy ich spolo&ného
syna.

Vina obzalovaného je jednoznaéne preukazana spontannou a bezprostredne po skutku prednesenou
vypovedou poskodenej v pripravnom konani, ked napokon samotna poskodena v prejednavanej veci
podala na obZalovaného i trestné oznamenie. Vina obzalovaného je taktieZz preukazana vypovedou
svedkyne K. O., listinnymi dékazmi, najma lekarskymi spravami, opat svedcCiacimi aj o vyjadreniach
poskodenej L. O. o pévode zraneni a o utokoch obZalovaného, ako aj znaleckym posudkom znalca
z odvetvia chirurgie. O uc€elovosti vyjadreni obzalovaného a dodatoénych ucéelovych vyjadreniach
posSkodenej svedci i nedavne odsudenie obZalovaného Okresnym sudom Martin, ked' je zrejmé, Ze v
dobe prijatia pisomného sfubu Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ a nariadenia proba&ného dohladu
nad spravanim obzZalovaného, ako aj uloZenia zakazu pribliZit sa ku poSkodenej na vzdialenost mensiu
ako pat metrov, obzalovany sa dopustil nasilného konania voéi posSkodenej L. O. 11. 1. 2014. Z
predchadzajucich vyjadreni poSkodenej, ako aj jej dcéry K. O., vyplyva, Ze obzZalovany sa viackrat v
minulosti vo&i poSkodenej dopustal nasilného konania. Je zrejmé, Ze nielen predchadzajucej trestne;j
¢innosti, ale aj prejednavanej trestnej €innosti sa obzalovany dopustal pod vplyvom alkoholu, &o vyplyva
tiez zo znaleckého posudku F.. X.. Pod vplyvom poZzitého alkoholu obzalovany ma sklony k opakovanej
slovnej a fyzickej agresivite.

Vzhladom k tomu, Ze sud mal jednoznacne a bez pochybnosti preukazané spachanie prejednavanej
trestnej €innosti, uznal obZalovaného vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods.
2 pism. a/ (§ 139 ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 5 Trestného zdkona) Trestného zakona a z precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ (§ 138 pism. a/ Trestného zékona), pism.
b/ (§ 139 ods. 1 pism. c/, § 127 ods. 5 Trestného zakona) Trestného zakona.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznost jeho napravy, vychadzal sud zo zasady, Ze
trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu,
¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
trestného zékona, €im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon na ochranu
spolo&nosti, jednak pred pachatelmi trestného €inu, voci ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie
trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak



aj voCi dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generainej
prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela.

Sud ukladal trest za zbiehajucu sa trestnu €innost spolu s trestnou €innostou, za ktoru bol obZalovany
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/70/2014, pretoZe prejednavanej trestnej
¢innosti sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny tento odsudzujuci rozsudok, a tak ukladal suhrnny trest
odniatia slobody. Sud konstatuje prevahu pritazujucich okolnosti, Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov, a Ze v minulosti uz bol odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti, podfa ustanovenia § 38
ods. 4 Trestného zdkona, sa zvySuje dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. Zakladna trestna sadzba najprisnejSie trestného zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov, a to precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, v rozpati 1 rok az 3 roky, sa na dolne;j
hranici zvy8uje po Uprave v intenciach § 38 ods. 4 Trestného zakona na 20 mesiacov.

Z hladiska primeranej represie a individualnej i generalnej prevencie, sud povazZuje za primerany trest
odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, pri zaradeni obZalovaného do uUstavu na
vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred
prejednavanou trestnou ¢innost'ou bol vo vykone trestu odfiatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



