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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti o mal.: T. Q., M.. XX. XX.XXXX, bytom pri
matke, zast. Urad prace soc. veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, dieta
rodicov: T. Q., M.. XX XX XXXX, Q. T. L. XXX/XX. F. M. A. a T. Q., M.. XX XX.XXXX, A. Q. T. L. XXX/XX,
F.M. A, t&.: Z. XX, XXXX L. A., W. prave zast. JUDr. Peter Rychnavsky, advokat, Razusova 111/19,
093 01 Vranov nad Topfou, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata T. Q.A., sa pédvodne podanym navrhom zo dria 11.09.2013 doméhala zverenia
maloletého T. Q.J., M.. XX. XX.XXXX, do jej osobnej starostlivosti a zaviazat odporcu platenim vyZivného
na mal. dietata v sume 500 eur mesaéne. Styk otca navrhla upravit ako neobmedzeny. Rozsudkom
tunaj8ieho sudu €.k. 9P/144/2013-43 bol mal. T. Q., M.. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti
matky T. Q. a otec maloletého T. Q., M.. XX XX.XXXX bol zaviazany na platenie vyzivhého v sume
500 eur mesacne a dizne vyzivné za obdobie od 01.09.2013 do 28.02.2014 mu bolo uréené vo vyske
900 eur, ktoré mu sud povolil splacat v 50 eurovych splatkach. Proti tomuto rozsudku podal otec
maloletého prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dna 30.09.2014. bol rozsudok tunajsSieho sudu €.k. 9P/144/2013-43 zruSeny vo vyroku o vyzivhom a
vyroku o dlZnom vyzivnom a vec bola vratena sudu prvého stupfia. Na Okresnom sude vo Vranove nad
Toplou bolo vedené aj konanie pod sp. zn.: 8P/41/2014 o rozvode, , kde sa tieZz konalo o o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu. V tomto konani bol otec maloletého T. Q., M.. XX XX. XXXX
zaviazany platenim vyZivného v sume 300 eur mesaéne. Proti tomuto rozsudku otec maloletého taktiez
podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha
26.3.2015, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu bol zmeneny
rozsudok tunajSieho sudu sp.zn.: 8P/41/2014-179, vo vyroku o uréeni vyZivného na mal. T., tak Ze otca
maloletého sud zaviazal povinnostou platit' vyZzivné na maloletého v sume 200 eur mesacne.

Na pojednavani diha 2.7.2015, matka maloletého, zobrala navrh o dlzné vyzivné spat z dovodu, Ze
prava a povinnosti k maloletému boli upravené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢.k.
8P/41/2014, ktorym bolo manzelstvo s otcom maloletého rozvedené. Nasledne rozsudkom Krajského
sudu bol ako je vySSie uvedené tento rozsudok zmeneny v Casti vyzivného a vyzivné na maloletého
zo strany otca bolo uréené v sume 200 eur mesacne. KedZe otec maloletého si za obdobie od
1.1.2015-1.5.2015 plnil vyZivovaciu povinnost po 150 eur mesacne, matka zobrala navrh o dlizné vyzivné
spat a ziadala konanie zastavit.



Podla §96 ods. 1,2, Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu

na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatelka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat este pred za¢atim pojednavania, sud
konanie podla vysSie citovanych ustanoveni zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoZze uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava odvolania a uznesenie nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



