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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci proti obzalovanému T. J. a spol. stihaného pre
Zloc€in hrubého natlaku spolupachatelstvom podla § 20 k § 191 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych T. J., D. F. a
W. F., ako i okresného prokuratora proti rozsudku samosudkyne Okresného sudu PieStany pod sp.zn.
2T/30/2013 zo dna 19.05.2014, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 02. jula 2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanému T. J., nar. XX.XX.XXXX, vo vyroku o vine v bodoch 2/ a 3/ a vo vyroku o treste. Vo
vztahu k obzalovanému D. F., nar. XX.X.XXXX, a W. F., nar. XX.XX.XXXX, ohladne bodu 3/sazru$§
uj e v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku sa vec v ra ci a sudu |. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 2T/30/2013 zo dria 19.05.2014 tato
(samosudkyria okresného sudu) uznala obZalovanych T. J., nar. XX. XX.XXXX, D. F., nar. XX. XX.XXXX,
aW. F,, nar. XX. XX.XXXX, vinnymi zo spachania v bode 1/ obZalovaného T. J. z pre€inu vytrZznictva podla
§ 364 ods. 1 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona, v bode 2/ zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1 Trestného zakona, obzalovanych T. J., D. F. a W. F. v bode 3/ zo spachania zlo€inu hrubého natlaku
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 191 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na §
125 ods. 1 Trestného zakona, ktorych trestnych &inov sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
obzalovany T. J. v bode 1/

dria 03.09.2011 v €ase okolo 03.20 hod. v obci Dolna Krupa, v priestoroch kultirneho domu, kde
sa konala hodova zabava, po predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol poskodeného Q. H.
tym spOsobom, Ze ho odzadu udrel do zadnej Casti hlavy, nasledkom ¢oho spadol Q. H. na zem a
upadol do bezvedomia, pricom utrpel trznu ranu hlavy v elovo - spankovej oblasti, nasledne fyzicky
napadol poskodeného W. I., ktory sa pokusal poSkodeného Q. H. branit, a to tym spésobom, Ze ho
niekolkokrat udrel pastou do oblasti hlavy, ¢im mu natrhol obocie nad lavym okom a sp&sobil mu ranu
pod favym okom, pricom nasledne doslo k viacerym fyzickym utokom voci u€astnikom hodovej zabavy, v
dosledku Eoho muselo byt podujatie ukon&ené, pricom poSkodenému Q. H. spdsobil trznd ranu v &elovo
- spankovej oblasti viavo s dobou lie€enia 7 dni,

obzalovany T. J. v bode 2/

od nezisteného obdobia, priblizne od mesiaca oktdber 2011 aZz do polovice mesiaca jula 2012, na
réznych miestach mesta Trnava, pod hrozbou nasilia pozadoval od poskodeného W. A., aby mu zaplatil
sumu vo vySke 2.000,-Eur, ktoré mal udajne W. A. dlhovat osobe N. Z. za predaj osobného motorového
vozidla, na zaklade ¢oho sa obvineny J. vyhrazal W. A. Ze ho ,rozmontuje®, pricom W. A. zo strachu
a z obavy o Zivot a zdravie nasledne nosil podla pokynov obvineného jeden krat tyzdenne do baru na
Zelenom kri¢ku v Trnave sumy vo vySke od 50,- do 100,-Eur a jeden krat aj do herne na Limbovej ulici



v Trnave, kde ich odovzdaval obsluhe herne, od ktorych si ich obvineny preberal a v presne nezistenom
dni v mesiaci oktéber 2011 stretol obvineny W. A. pred materskou Skolou na Limbovej ulici v Trnave
a tu mu za pritomnosti jeho maloletej dcéry povedal ,no €o je cigan praSivy, kedy mi mieni$ vratit’ tie
peniaze“ a taktieZ od neho poZadoval, aby mu zohnal LED televizor a ak sa mu vecCer neozve, bude
vec rieSit’ inak, viackrat sa mu vyhrazal telefonicky a prostrednictvom SMS sprav, pri€¢om za obdobie od
mesiaca oktéber 2011 do médja 2012 mu W. A. takto odovzdal sumu vo vySke 2.000,-- Eur,

obzalovani T. J., D. F. a W. F. v bode 3/

v presne nezistenom dni, koncom mesiaca april 2012, v ¢ase okolo 12.00 hod. v Hlohovci, na ulici
Zelezniénej &.4, prisli po vzajomnej dohode do kaviarne Cafe House, kde obvineny D. F. vyzval
poskodeného X. J., aby si prisadol k stolu, tu sa ho obvineny T. J. opytal, ¢i pozna K. D. a Zze odkupili
jeho pohladavku vodi nej, vo vySke 21.000,-Eur, ktoré chcu vyplatit, pri¢om tato pohladavka vznikla na
zaklade zmluvy o p6Zzicke, ktoru diia 22.06.2011 uzatvorili poSkodeny X. J. ako dIZznik a K. D. ako veritel,
nakolko K. D. dria 02.09.2009 pozi¢ala poskodenému X. J. sumu vo vySke 21.000,-Eur, na to N. Z. iSiel
dozadu do herne a o chvilu sa vrétil aj s notebookom, ktory patril X. J., pri€om obvineny J. zareagoval
slovami, Ze za¢nu tymto, na to sa X. J. ohradil, Ze notebook mu nemdzu vziat, lebo tam ma udaje délezité
pre jeho pracu, na ¢o dostal od obvineného J. facku na tvar so slovami ,aby si vedel s kym sa rozpravas®,
nasledne si od neho vypytal telefénne Cislo na mobilny telefén a zarove mu povedal, aby najneskér
do 11.05.2012 zohnal aspori 1.000,-Eur, priCom vSetci obvineni boli po€as rozhovoru arogantni, hovorili
Samosudkyria okresného sudu im za to uloZila

Obzalovanému T. J. podla § 191 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zékona, § 41
ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zdkona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styri)
roky a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody zaradila ho do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovanému D. F. podfa § 191 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a/ Trestného zédkona a § 51 ods. 1 Trestného zakona mu vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odloZila.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcila mu skidobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 4 (Styroch)
rokov.

Obzalovanému W. F. podla § 191 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZila trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a/ Trestného zédkona a § 51 ods. 1 Trestného zakona mu vykon trestu odnatia
slobody podmienec¢ne odloZila.

Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona ur&ila mu skdSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 51 ods. 4 pismeno e/ Trestného zakona ulozila D. F. a W. F. povinnost ospravedinit sa pisomne
poskodenému X. J..

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych:

1/ X. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX,

2/ W. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., Z. &. XX,

3/ Q. H., nar. XX XX.XXXX v |., trvale bytom A. J., R. €. XXX/X,

4/ W. 1., nar. XX. XX XXXX v T, trvale bytom A. J., H. & XX/XXX, s narokmi na nahradu Skody odkazala
na obc&ianske sudne konanie.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku samosudkyne okresného sudu tato dospela k ustalenému
skutkovému stavu nachadzajucemu sa v bode 1/ az 3/ rozsudku na zaklade dokazovania v ramci ktorého
vysluchla obzalovanych W. F., D. F., T. J., svedkov - poSkodenych: Q. H., W. |., W. A, X. J., svedkov W.
J,C LK J, WK, QK,KS,N.Z,1.Z,S. A, Q. K,W.P,E.Q, K. C,K. D, A N, C. N, precital
vypovede svedkov: I. H.,, 0.V, K. H., Q. H,,I.D., J.A,, T.D., J.K., K.A., K.N,, W. Z.,, K. N,, K. C., U.
F, TQ,NF,C.K,K. D.,Q.D,K Z,K.C,N.D.,X.D,,D.U, TH.,F.S.,Z H,K. D, Q. F, K
S, F. J.,K.Q, N. D, D. U., v neposlednom rade tento (prvostupriovy sud) poukazal na listinné dékazy
oboznamené v pocas vykonaného dokazovania, a to zvukové zaznamy z telefonatov obZalovaného J.,
ako i zmluvy o p6zic¢ke poSkodeného J. a tiez prepisy telekomunika&nej prevadzky.

Samotny (obzZalovany T. J.) v zmysle dévodov nachadzajucich sa v napadnutom rozsudku ma byt z
trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu v bode 1/ usved€ovany svedeckymi vypovedami: H. a |.. |. potvrdil,
Ze J. udrel H. a potom aj jeho. Vidiet to mala aj C. I. a W. J.. Pritomnost J. na zabave dosvedg¢il prislusnik



PZ W. Z., ktory sa zabavy zuCastnil, ale aj mnohi svedkovia, ktori potvrdili, Ze J. bol v partii chlapov z
Trnavy, ktori vyvolali konflikt v Dolnej Krupej, a to svedkovia: K., N., D. a ini.

V bode 2/ je obzalovany usvedCovany vypovedou svedka-poskodeného W. A., ktory priznal, Ze
obzalovany pytal od neho peniaze pod réznymi hrozbami a tieto mu aj poSkodeny nosil do herne
barmanke. Neslo o Ziadnu zalohu za televizor.

Tymto su€asne bola vyvratena nevierohodna obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze dal peniaze
(800,--Eur) A. ako zalohu na zabezpedenie televizora v hodnote 2500,--Eur, ktory mal brat’ A. z predajne
na nejakych ludi. Aj obZalovanému muselo byt zrejmé, Ze iSlo o trestnu Cinnost, kedZe sam obZalovany
uviedol, Ze sa mu zdalo vyhodné dat za televizor 800,--Eur, hoci bol v cene 2.500,--Eur.

Samotnu (svedecku vypoved A.) ma preukazovat aj vypoved svedka V., ktory vedel o tom, Ze A. musel
nosit’ J. peniaze tyZdenne. Svedkyna A. potvrdila, Ze A. nosil peniaze pre J. do herne, kde pracovala v
réznych sumach a ona ich davala J.. Potvrdila to aj svedkyna A., ktora vie, Ze jej muZ nosil peniaze J..
V bode 3/ je trestna €innost’ obZalovanych preukazana na zéklade vypovede svedka-poskodeného J.,
ktory potvrdil, Ze obZalovani za nim prisli do kaviarne pytat’ peniaze, ktoré bol dizny D.. Ich konanie
pocitoval ako natlak, prisli viaceri velki chlapi, padla tam facka, ziadali ako bude splacat’ dih, nech preda
auto, Ze suU aj lacnejsie. Dali si doniest notebook, Ze tym zaénu. Ziadali plnenie 1.000,--Eur mesacéne.
KedZe sa mu nedarilo plnit to, doslo k druhému stretnutiu, kde navrhol iné riedenia, ale neprijali ich.
Nahlasil to znamemu z policie z Trencine, lebo mal obavu to oznamovat' v Trnave. Svedkyna D. len
potvrdila, Ze pozi€ala J. peniaze, nevratil jej ich. Oslovila firmu na vymahanie pohfadavok. J. od nej
zobral zalohu 1.500,--Eur. Ni¢ z jej dlhu nevymohli a dlh nevratili, Ziadali od nej ovela viac, ale nemala.
E. Q. potvrdil, Ze mal firmu na vymahanie pohfadavok, zamestnancom bol len F..

Obrana obZalovanych spoc€ivajuca v tom, Ze i8lo o riadnu ¢innost v zmysle zékona je v zmysle dévodov
nachadzajucich v I. stupfiovom rozsudku vyvratena nielen svedeckou vypovedou poskodeného, ale
aj tym, Zze zamestnancom firmy na vymahanie dlhov bol len obzZalovany F., nemali, ¢o hladat na
mieste skutku pri jednani s poSkodenym, ani F., ani J.. ISlo jednozna&ne o demonstraciu sily zo strany
obzalovanych s ciefom zastraS$it poSkodeného a prinutit ho k plneniu pohladavky, a to za pouZitia nasilia
(facky) - vyhrazok o aute, notebooku. NavySe J. podla vypovedi svedkov celu akciu s J. riadil a vybral aj
zalohu od D.. Niet pochyb, Ze do jednania s poSkodenym sa zapajili aj F. a F., o vyplynulo zo svedeckych
vypovedi.

Konajuca (samosudkyna okresného sudu) v daldej ¢asti napadnutého rozsudku poukazala na to, Ze
vypovede svedkov produkovanych k bodom 1/ az 3/ rozsudku boli zhodné v pripravnom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani. Svedkovia zotrvali na svojich tvrdeniach aj pri konfrontaciach s obzalovanymi.
Preto sud nemal Ziadne pochybnosti o vierohodnosti ich vypovedi. Tieto vypovede spolu s ostatnymi
dbkazmi davali sudu jednotnu, logicku, ni¢im nenaru$enu retaz dékazov, smerujucu k jedinému zaveru,
a tym je uznanie viny obZalovanych.

Po pravnej stranke vyhodnotil prvostupriovy sud konanie obZalovaného T. J. v bode 1/ ako precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a/, pismeno d/ Trestného zakona, kedZe sa dopustil fyzicky a na
mieste verejne pristupnom hrubej neslusnosti a vytrznosti tym, Ze napadol iného a hrubym spésobom
ruSil priebeh kultirneho podujatia, v bode 2/ ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, kedZe iného hrozbou nasilia, alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, v bode
3/ konanie obzalovanych T. J., D. F. a W. F. posudil po pravnej stranke ako zlo€in hrubého natlaku
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 191 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na
§ 125 ods. 1 Trestného zékona, kedZe spoloénym konanim iného nasilim, hrozbou nasilia a hrozbou
inej tazkej ujmy natili pInit povinnost zo zavazku, na ktorého splnenie ma inak tretia osoba narok a ¢im
mu spoésobili vacsiu Skodu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestov ukladanych obZalovanym sud vychadzal zo zakonnych kritérii
nachadzajucich sa v § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, vzal do uvahy spbésob spachania €inov,
ich nasledok, zavinenie, pohnutky, pritazujice okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoby pachatelov, ich
pomery a moznosti ich napravy.

Z polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovanych nezistil Ziadnu.

Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 sud zistil jednu u obzalovaného J., a to uvedenu pod
pismenom h/, teda Ze spachal viac trestnych ¢inov.

Zohladrujuc tieto, resp. ostatné zasady viazuce sa na ukladanie druhu a vymery trestu pachatefom
trestnych €inov dospela samosudkyria okresného sudu k zaveru, Ze pre naplnenie ucelu trestu bude
potrebné na obzalovaného T. J. pdsobit’ trestom spojenym s obmedzenim osobnej slobody, a to v trvani
4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradila do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



U obZalovanych D. F. a W. F. za zdkonne zodpovedajuci povazuje trest odiatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov s podmieneénym odkladom za su€asného nariadenia proba&ného dohfadu na dobu 4 (8tyri) roky,
resp. u obZalovaného W. F. na 3 (tri) roky.

Sucasne v zmysle § 51 ods. 4 pismeno e/ Trestného zakona ulozila D. F. a W. F. povinnost ospravedinit
sa pisomne poSkodenému X. J..

Vzhladom na skuto&nost, Ze z hladiska priznavania narokov na nahradu Skody u poSkodenych J., A. a
H., ako aj |. by bolo potrebné vykonavat' dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec trestného konania
a neumerne by ho prediZilo, boli tito (po$kodeni) s narokmi na nahradu $kody odkazani na obgianske
sudne konanie podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti rozsudku samosudkyne okresného sudu podali odvolanie samotni obZalovani (T. J., D. F., W. F.,
ako i okresny prokurator), pri€om podané odvolania v3etci odvolatelia pisomne zd6vodnili.

Obzalovany W. F. prostrednictvom obhajcu odévodnil odvolanie smerujuce, €o do viny, ako aj trestu. Ma
za to, ze pocCas realizovaného dokazovania v ramci pripravného konania, resp. sudneho konania nebolo
mu preukazané spachanie akejkolvek protipravnej ¢innosti.

Vo vztahu k poskodenému X. J. uviedol, Ze v inkriminovanom &ase v bare Café House bol, av3ak bol
tam s N. Z., hral biliard, nepriniesol poSkodeného notebook tak, ako znela skutkova veta vzneseného
obvinenia proti nemu. V bare bol pritomny aj N. Z., ktory v celej trestnej veci vystupuje ako svedok,
napriek skutoCnosti, Ze priniesol notebook poskodenému a jeho konanie nebolo posudzované ako
u jeho biliardového spoluhraca (jeho samotného). Z vykonaného dokazovania nie je mozné ustalit
akykolvek zakonny dovod o trestnoprdvnom posudeni konania jeho samotného (W. F.), nakofko samotny
poskodeny uvadza, Ze vo veci vymahania pohladavky komunikoval iba s J. a F. a notebook poSkodeného
priniesol N. Z..

KedZe prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy, Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o vine a treste obzalovaného zrusil a sam zmenil rozsudok prvostupriového sudu
tak, Ze podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku ho spod obZaloby oslobodi.

Odvolanie podané obZalovanym T. J. odévodnené prostrednictvom obhajcu rovnako smeruje, ¢o do viny
a trestu ustéleného I. stuprfiovym siadom.

V bode 1/ vycita tomuto (I. stupfiovému rozsudku), Ze pri hodnoteni dokazov sa désledne neriadil
ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pretoZze ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku sud
prehliadol, a teda ani nevyhodnotil vypoved svedka C. J. a svedka O. C., ktori boli vypo&uti na hlavhom
pojednavani dfha 16.10.2013 na navrh obhajoby. Tym sud porusil svoju povinnost vyhodnotit dékazy
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle, €i ich zaobstaral sud alebo organy &inné v trestnom konani. Prave
vypovede svedkov J., O. C. boli v rozpore s dékazmi, (najma s vypovedou Q. H. a W. |.), ktoré sud vzal
do uvahy pri rozhodovani o vine T. J.. Sud v odévodneni rozsudku taktieZ neuviedol akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si havzajom odporuju a ako sa sud vyrovnal
s obhajobou. Nepostaluje uviest, (ako realizoval I. stupriovy sud) odkaz na struény obsah vypovedi
svedkov. Ani zo samotnych zvukovych zaznamov, ktoré uvadza I. stupriovy sid ako dékazy usved&ujuce
nevyplyva jednoznaény zaver, Ze by prave obzalovany T. J. mal byt tou osobou, ktora fyzicky napadla
posSkodeného Q. H. tym spdsobom, Ze ho odzadu udrel do zadnej Casti hlavy. Naopak z vypovedi
svedkov O. C., C. N,, C. J,, K. S,, D. U. a Q. K. vyplyva, Ze k vytrZznosti na zdbave doSlo po tom, ¢o
bola napadnuta Q. K. tak, Ze ju niekto kopol do brucha, na o sa zacala bitka, ktorej sa zuc¢astnilo
viacero osbb, priCom nebolo jednoznaéne preukazané akym spdsobom do tohto konfliktu zasiahol T.
J.. Bezprostredne po tejto udalosti bolo viacero verzii k priebehu konfliktu, pri€om nie je vylucené, Ze
jednotlivé vypovede svedkov su ovplyvnené tym, ¢o poculi od inych osob.

V bode 2/ rozsudku I. stupfiovy sud v odévodneni neuviedol, o ktoré dokazy opiera skutkové zistenia,
akymi Uuvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a ako sa vyrovnal s obhajobou. Z
vypovede obZalovaného vyplyva, Ze poskodeny W. A. je klamar, okrada fudi, Ze bol pritom ako svedkovi
Z. doniesol televizor, aj on chcel taky za 800,--Eur, dal mu peniaze, televizor nezohnal, zavadzal ho
tritvrte roka, nevratil mu peniaze, televizor mu nezohnal. Je pravdou, Ze mu napisal, Ze ho ,rozmontuje®,
ale potom mu napisal, nech si tie peniaze necha. Z vypovede poskodeného na hlavhom pojednavani
zo dna 7.8.2013 vyplyva, Ze je lie€eny v psychiatrickej ambulancii a s poukazom na zdravotny stav
sa odmietol vyjadrit ku skutku. Z obsahu jeho vypovede na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze mu
je prejednavana vec, v ktorej vystupuje ako poSkodeny uplne lahostajna, Ze sa k nej vyjadrovat
nechce, Ze si nepamata na podstatné okolnosti skutku. K precitanej vypovedi z pripravného konania sa
nevedel vyjadrit, nevedel odstranit rozpory medzi jeho vypovedou z pripravného konania a hlavného
pojednavania. Z vypovede samotného svedka W. A. z pripravného konania zo dria 23.08.2012 vyplyva,
Ze €o sa tyka predmetného skutku, on z vilastnej iniciativy nepodaval na T. J. trestné oznamenie, ale Ze
bol osloveny pracovnikmi policie. Samotna vypoved W. A. v smere usved€ovania T. J. nie je vierohodna



a je uCelova, pretoze z nej vyplyva, Ze policia mala v €ase vysluchu isté poznatky o trestnej ¢innosti W.
A. a ¢o vyuzila na usvedcenie T. J..

Okresny sud tiez nezdbvodnil aké konkrétne konanie T. J. vo¢i W. A. mozno povazovat za
hrozbu nasilim, alebo hrozbu inej tazkej ujmy, pretoZze obhajoba nepovazuje vyrok obzalovaného, Ze
poskodeného ,rozmontuje“ v kontexte s celym obsahom komunikacie medzi tymito osobami za taku
hrozbu nasilim, aby konanie obZalovaného tymto vyrokom naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného Cinu.

V bode 3/ ma byt jedinym usved&ujucim dékazom vypoved poskodeného X. J.. Hoci na mieste, kde sa
mal skutok stat, bolo viacero ludi, nikto ani len nepriamo nepotvrdil podstatnu okolnost skutku, a to ze
obZalovany T. J. dal pri spoloénom rozhovore X. J. facku, a Ze by tak obZalovany spoloénym konanim
nutili poSkodeného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy plnit povinnost zo zavazku. Je potrebné
poukazat na to, Ze X. J. a obZalovany sa stretli 3-krat, a to aj z iniciativy samotného po8kodeného, z
¢oho vyplyva, Ze ak by mal X. J. nejaku obavu z konania obzalovanych neinicioval by s nimi stretnutie,
ale by sa im vyhybal. TieZ poukazal na to, Ze posSkodeny J. sa dopusta ekonomickej trestnej €innosti. V
Case pripravného konania v tejto veci bol vo vykone trestu odiatia slobody v Rakusku, jeho vypoved je
tendencna v snahe vyhnut sa vrateniu dlhovanej sumy penazi svedkyni K. D..

V kone¢nom désledku navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pismeno b/, e/ Trestného poriadku
zruS8il napadnuty rozsudok I. stupfia a aby vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany D. F. v dévodoch pisomne podaného odvolania napada rozsudok sudu I. stupfia v celom
rozsahu. Ma za to, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu v bode 3/ sa vbébec nestal, kedze z
jeho strany neprilo k Ziadnemu nasiliu, ani k hrozbe nasilia, alebo inej tazkej ujmy, aby poskodeny
J. plnil povinnost zo zavazku, na ktorého splnenie mé inak narok tretia osoba a tym by spdsobil
vacsiu Skodu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Ziadna S8koda nevznikla a ani sudom I. stupfia
nebola ustalena. Obzalovani ziaden odpor posSkodeného neprekonavali, nakolko tento ziaden odpor
ani nekladol. PoSkodeny svoj dlh sam potvrdil, slovne deklaroval svoju vélu tento dlh splnit, len
doposial fakticky neuhradil ani &ast dlhu. Ziadna hrozba SMS spravami nebola preukazana, z prepisu
SMS tato hrozba nevyplyva a tiez nebola ustalend ani slovne vyslovena hrozba pouZitia fyzickej
sily, sud napokon nekonstatuje ani o aké SMS spravy by sa malo jednat, ani ako mali zniet. Zo
zaznamov telekomunikacnej prevadzky, ako aj z prepisu zaznamov vyplyva sludné, korektné jednanie
jeho samotného bez akéhokolvek tlaku, medzi sebou si obZalovani a poSkodeny tykali, oslovovali
sa familidrne menami. K udajnej facke, ktord mal poSkodeny dostat od niektorého z obZalovanych
sa dalej vyjadril, Ze pri samotnom incidente v bare, kde mala tato ,facka padnut* svedkovia N. a Z.
Ziadnu facku nevideli, ani nepoculi Ziadne vyhrazky. PoSkodeny ohladne notebooku sa vyjadril, Ze
tento priniesol obZalovany F., neskér to mal byt svedok Z.. Ani v tomto smere samotny poSkodeny
nevypovedal jednoznacne. Bol sugasne tento (poskodeny J.) v minulosti opakovane sudne trestany aj
pre ekonomicku trestnu ¢innost pre podvody. Vo vypovediach poskodeného, ako aj svedkyne D. je vazny
rozpor, ktory nebol ani konfrontaciou svedkov na hlavnhom pojednavani odstraneny, ktory sa tyka vratenia
Casti p6zicky poSkodenym svedkyni D. (ako svojej veritelke), kedy poskodeny tvrdi, Ze vratil sumu vo
vyske 2.000,--Eur, ¢o svedkyna D. poprela. Ani z tohto nie je jednoznane mozné vyvodit, ¢i poSkodeny
vratil D. uvedenu distku, alebo nie. Naznagené skuto€nosti spochybriuju konStataciu I. stupfiového
sudu nachadzajucu v odévodneni, Ze tento (konajuci sud) nemal Zziadne pochybnosti o vierohodnosti
vypovedi svedkov, ktori mali spolu s ostatnymi dékazmi davat’ jednotnu, logicku, ni€im nenarusenu retaz
smerujucu k zavineniu vSetkych obzalovanych na spachanej trestnej innosti. |. stupfiovy sud sa pritom
vbbec nevysporiadal s rozporuplnymi vyjadreniami samotného poskodeného J. na hlavnhom pojednavani
zo dna 4.12.2013, ked na priame otazky, &i citil ohrozenie, &i mal strach pri stretnuti s obZalovanym v
Maxe uviedol, Ze nie. Na dalSiu otazku, & sa mu on osobne (obzalovany F.) nejako vyhrazal, odpovedal
nie. Na otazku, ¢i podaval trestné oznamenie iba z vlastného pocitu, Ze sa mu mdze nie€o stat, aj ked
sa mu nikto nevyhrazal, odpovedal ano. Aj z naznaceného je zrejmé, Ze podkodeny skutony strach z
obZalovanych nemal a on samotny na neho Ziadny natlak nevyvijal.

Sud |I. stupna dostatoénym spdsobom neodstrafujuc vy3Sie naznalené rozpoluplné tvrdenia
poskodeného J. nepostupoval v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im sa stava
rozsudok nepreskumatefny.

V kone¢nom désledku navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku, ktory sa ho
osobne tyka v zmysle § 321 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku a sam rozhodol rozsudkom, Ze sa
oslobodzuje spod obZaloby v zmysle ustanovenia § 285 pismeno a/ Trestného poriadku, nakolko nebolo
preukazané, Ze skutok, pre ktory je stihany, sa stal.

Okresny prokurator rozsudok sudu |. stupfia napadol vo vyroku o trestoch uloZzenych obZalovanym D.
F. a W. F.. Tresty odfiatia slobody ulozené obom tymto (obZalovanym), vykon ktorych bol podmienecne



odloZeny za su€asného uréenia probaéného dohlfadu povazuje tento (okresny prokurator) za nezakonné.
Naopak zastava nazor, Zze obom obzalovanym mali byt ukladané nepodmieneéné tresty odratia slobody,
a to vzhladom na okolnosti pripadu aktualne prejednavaného, resp. vzhfadom na predchadzajuce
odsudenia u oboch tychto (obZalovanych D. F. a W. F.).

Tresty odnatia slobody, vykon ktorych bol podmiene€ne odlozeny za su€asného uloZenia proba&ného
dohladu podla okresného prokuratora v danom pripade sa vymyka poziadavkam zabezpecenia
individualnej, ako i generalnej prevencie ukladanych trestov.

V kone&nom ddsledku okresny prokurator navrhoval, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1
pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu v Piestanoch.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol o treste obom obZalovanym s tym, Ze
obZalovanému D. F., ako i W. F. uloZi trest podla § 191 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby bez podmieneéného odkladu vykonu trestu
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia podla § 48
ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Na podklade podanych a suasne odbévodnenych opravnych prostriedkov, odvolani podanych
samotnymi obzalovanymi, ako i okresnym prokuratorom, odvolaci sud postupoval podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku tym, Ze preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, pokial bol tento (postup konania)
odvolatelmi napadany, pri€om dospel k zaveru, Ze rozsudok samosudkyne okresného sudu je potrebné
zru$it z dovodov, ktoré podstatne zapadaju do odvolacich namietok predloZzenych obZalovanymi v
podanych odvolaniach.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 168 odsek 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Odvolaci sud skumajuc suladnost’ |. stupfiovym sudom vyhldseného rozsudku vo veci s vysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze prisludny (I. stupfiovy sud) sa tymito
(zakonnymi ustanoveniami citovanymi) désledne neriadil, a to predovSetkym pri zistovani skutkového
stavu majuceho sa ustalit v rozsahu nevzbudzujicom dbvodné pochybnosti. Pre neobjasnenost
z&kladnych (skutkovych okolnosti pripadu) ustaleného v bodoch 2/ a 3/ rozsudku I. stupfiového sudu
je potrebné povazovat vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku v danom S$tadiu trestného konania za
predCasné. Prislusné (zavery) je potrebné konstatovat' nielen vo vztahu k ustalenému (skutkovému
stavu) k bodu 2/ a 3/ rozsudku I. stupfiového sudu, ale aj k naslednej pravnej kvalifikacii konania
obzalovanych v tychto bodoch ustélene;j.

Za zakonne suladny s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami smerujucimi k zistovaniu skutkového
stavu veci bez dévodnych pochybnosti, tunaj$i odvolaci sud povazuje postup I. stupfiového sudu vo
vztahu ku skutkovym zisteniam nachadzajucim sa v bode 1/ napadnutého rozsudku.

V pripade tohto (bodu rozsudku) aj z pohlfadu odvolacieho sudu je potrebné vyvodit zaver, Ze vykonanymi
dbkazmi k tomuto (bodu 1/ rozsudku) bolo preukdzané, Ze k napadnutiu poSkodeného Q. H. doslo, a
to prave obZalovanym T. J..

V zmysle vykonanych dbkazov predmetné (napadnutie H.) potvrdil vo svojich vypovediach v pripravnom
konani, resp. na hlavhom pojednavani svedok |., ako i C. I. a K. J.. Samotny (obZalovany J.) v ramci
nim produkovanej obhajoby nepopiera skuto€nost, Ze by nedo$lo na zabave, ktorej sa zu€astnil spolu
so (svojou partiou) ku konfliktu medzi nim samotnym a (poSkodenym Q. H., resp. potencionalne i so
svedkom |.), avSak poprel, Ze by iniciatorom konfliktu bol on sam. Naopak do samotného (konfliktu) sa



zapojil nasledne, ked zistil, Ze na zdbave nejaky chalan mal kopnut nejaké diev€a do brucha. 13iel preto
doty&nym vysvetfovat, Ze sa to robit nema, pri¢om mal byt sam napadnuty, nasledne mal obZalovaného
sotit' a ten mal spadnat na zem. Samotné tvrdenie obzalovaného T. J., Ze doty¢nu (neznamu diev€inu)
mal kopnut do brucha prave poskodeny Q. H. nepotvrdzuje vo veci k tomuto bodu vykonany Ziadny
dokaz.

Za takejto (dbkaznej situacie) aj z pohladu odvolacieho sudu skutkové zavery ustalené sudom |. stupfia
je potrebné podmienelne vyhodnotit’ za spravne ustalené.

Su€asne samotnu obhajobu obzalovaného T. J. produkovanu v tomto smere za u€elovu motivovanu
zrejmou snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za spachanie tohto (skutku).

Aj napriek skuto€nosti, ze I. stuprfiovy sud v odévodneni svojho rozsudku bliZzSie nerozviedol prednesy
svedkov majucich potvrdzovat obhajobné tvrdenie obZalovaného J. (v podobe vyhodnotenia svedkov C.
J.,0.C., pripadne C.N.,K. S.,D. U. aQ.K.), zpohladu odvolacieho sudu potrebné zvyraznit skuto¢nost,
Ze prislusné osoby bud samotny incident medzi poSkodenym a obZalovanym J. priamo nevideli, resp.
sa o nom dozvedeli len sprostredkovane. Naviac v pripade vSetkych tychto (svedkov) sa jedna o osoby,
ktoré su v ur€itom blizSom vztahu so samotnym tymto (obZalovanym J.), a preto i z pohladu obsahu nimi
vypovedanych skuto&nosti je potrebné vyhodnocovat obsah nimi produkovanych vypovedi.

Na rozdiel od spdsobu vyhodnotenia dékaznej situacie nachadzajucej sa v bode 1/ rozsudku, v bode
2/ a 3/ rozsudku |. stupfiového sudu, z pohlfadu odvolacieho sudu je potrebné konstatovat, Ze sa
tento (I. stupfiovy sud) prisluSnymi (zdkonnymi kritériami) regulujucimi rozsah majuceho sa vo veci
vykondvaného dokazovania désledne neriadil z nasledovnych dévodov.

Ako vyplyva zo samotného (oddvodnenia I. stupfiového rozsudku) trestna Cinnost’ obZalovaného T.
J. v bode 2/ rozsudku ma byt preukazovana vypovedou svedka-poskodeného A., ktory mal potvrdit,
Ze obZalovany pytal od neho peniaze pod réoznymi hrozbami a tieto mu aj poskodeny nosil do herne
barmanke. Nemalo sa pritom jednat o Ziadnu zalohu na televizor. Touto (konsStatéciou) ma byt suasne
vyvratena obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze mal dat’ A. 800,--Eur ako zalohu na zabezped&enie
televizora v hodnote 2.500,--Eur, ktory mal brat A. z predajne na nejakych ludi. Aj samotnému
obZalovanému (J.) muselo byt zrejmé, Ze iSlo o trestnu Cinnost, kedZe sam obZalovany uviedol, Ze sa
mu zdalo vyhodné dat za televizor 800,--Eur, hoci bol v cene 2.500,--Eur.

Samotné (svedecké vypovede A.) maju byt preukazané aj vypovedami svedkov V., ktory vedel o tom,
Ze A. musel nosit J. peniaze tyZdenne. Svedkyha A. potvrdila, Ze A. nosil peniaze pre J. do herne, kde
pracovala v réznych sumach a ona ich davala J.. Mala to napokon potvrdit’ aj svedkyfia A., ktora mala
vedomost, Ze jej muz nosil peniaze J..

V kontexte tohto (skutku nachadzajuceho sa v bode 2/ rozsudku) samotny obZalovany J. nepoprel
skutocnost, Ze po tom ako mu A. nezohnal slubeny televizor za u€elom, ktorym mu mal dat’ zalohu,
po uplynuti doby asi triStvrte roka mu peniaze nevracal a ani televizor nezohnal, napisal SMS, Ze ,ho
rozmontuje“. Neskér mu napisal tiez nech si peniaze necha. Samotné slovo ,rozmontuje” ako sa dalej
tento (obzalovany) vyjadril pouziva na hoci¢o. Nakoniec samotny (obZalovany J.) potvrdil, Ze A. mu zacal
dih aj splacat’ (zaplatil 5 alebo 6 splatok po 50,--Eur, ktoré mu nechaval v herni na kricku).

V rdmci samotnej (obhajoby) tento (obZalovany T. J.) poprel, Ze by na A. vyvijal akykolvek natlak alebo
hrozbu natlaku, aby nie¢o konal.

V zmysle jeho (obhajobnych tvrdeni) svedok A. je len obyCajny klamar, ktory okrada ludi. Nakoniec
podobne sa zachoval aj vo vztahu k svedkovi Z., ked mu slubil, Ze mu zoZenie televizor za
podstatne niz8iu sumu. Prvostupfiovym sudom kon&tatované (usvedCujuce dbkazy) v8ak jednoznaéne
nevyplynuli zo samotného (dokazovania realizovaného na hlavnom pojednavani). Na samotnom
(hlavnom pojednavani vid. €.I. 1643) poSkodeny W. A. vypovedal, Ze asi 2 roky je lieCeny v psychiatrickej
ambulancii s poukazom na zdravotny stav sa k samotnému skutku nevyjadril. Tiez uviedol, Ze sa lie€i u
MUDr. H., nazov diagndzy, ani lieky, ktora uziva, uviest nevedel. Nevedel sa tiez vyjadrit, &i bol zdravy,
ked vypovedal v pripravhom konani. Na samotnom tomto (hlavhom pojednavani) odprezentoval len
tu skutoénost, Ze ho J. oslovoval nejakymi SMS-kami o peniaze, ani nevie pre€o. Mala to byt nejaka
dohoda medzi nim a J.. Nespomenul si, €i by J. dal nejaky televizor, nevedel uviest, ¢i od neho prevzal
nejaku zalohu. Vzhfadom na takto (produkované rozpory vo vypovedi svedka A.) sud I. stupha precital
jeho vypoved z pripravného konania. Po oboznameni tejto (vypovede) bol vyzvany, aby sa vyjadril k
rozporom vo svojich vypovediach, pri€om uviedol len to, Ze sa nevie k tomu vyjadrit.

Napriek takymto (rozporuplnym tvrdeniam svedka-poSkodeného W. A. z pripravného konania,
resp. hlavného pojednavania), sud |. stupfia produkované rozpory nijakym spdsobom v rozsudku
neokomentoval a zrejme len mechanicky prevzal obsah vypovede svedka - poSkodeného W. A. z
pripravného konania. Takyto (procesny postup) konajuceho (l. stupfiového sudu) z pohfadu odvolacieho
sudu nemozno povazovat za zakonne suladny, kedZe nie je zrejmé, ako sa tento (I. stupfiovy sud)



vysporiadal so samotnou zmenou vo vypovedi svedka - poSkodeného W. A., resp. so skuto&nostou
samotnou viazucou sa k zdravotnému stavu tohto (W. A.).

Vo vztahu k samotnému (zdravotnému stavu svedka A.) sud precital lekarsku spravu (vid. €.I. 1666),
z ktorej je zrejmé, Ze u W.. A. je zhor8ena schopnost zapamatat’ si a reprodukovat’ udalosti zhruba od
decembra 2012 az po februar 2013 s tym, Ze by bolo potrebné tieto (predbezné zavery) znalecky doloZit.
Ani vo vztahu k tejto (kon&tatovanej skutoCnosti svedkom MUDr. J. H.), prvostupriovy sud nevykonal
dalSie (prislusné ukony) smerujuce k ustaleniu charakteru zdravotnych (psychiatrickych) obtiazi
u svedka-posSkodeného W. A. hlavne v kontexte ich €asového trvania. Objasfiovanie prave tejto
(skutoCnosti majucej dosah aj na vyhodnotenie samotnej (vierohodnosti vypovede svedka W. A.),
samotny (I. stupfiovy sud) opomenul. V tomto kontexte je preto potrebné realizované dokazovanie sidom
I. stupha, vyhodnotené nekomplexnym spbésobom, povazovat za pred€asné.

Obdobné uvahy zastava odvolaci sud aj vo vztahu k bodu 3/ rozsudku I. stupfiového sudu.

Trestna &innost’ obzalovanych (T. J., D. F. a W. F.) ustélena v tomto (bode 3/) ma byt preukazana na
zaklade jedinej (usvedCujucej vypovede svedka - poSkodeného J.), ktory mal potvrdit, Ze obZalovani za
nim prisli do kaviarne pytat peniaze, ktoré bol dizny D.. Ich konanie mal pocitovat ako natlak, kedZe prisli
viaceri velki chlapi, padla tam facka, mali Ziadat, aby splacal dlh, nech preda auto, Ze su aj lacnejSie.
Dali si doniest’ notebook s tym, Ze za¢nu, ziadali plnenie 1.000,--Eur mesacne. KedZe sa mu nepodarilo
zohnat' peniaze, doSlo k druhému stretnutiu, kde navrhol tento (poSkodeny J.) iné rieSenia, ktoré ale
neprijali. Nahlasil to potom znamemu z policie z Tren&ina, lebo mal obavu to oznamovat v Trnave.
Samotna obhajoba obZalovanych spocivajuca v tom, Ze iSlo o riadnu Cinnost v zmysle zadkona ma
byt vyvratena v zmysle dévodov I. stupfiového rozsudku, nielen svedeckou vypovedou poskodeného,
ale aj tym, Zze zamestnancom firmy na vymahanie dlhov bol len obZalovany F., nemali ¢o hladat na
mieste skutku pri jednani s poSkodenym F., ani J.. Malo ist jednoznaéne o demonstraciu sily zo strany
obzalovanych s cielom zastraS$it poSkodeného a prinutit ho k plneniu pohladavky, a to za pouZitia nasilia
(facky) - vyhrazok o aute, notebooku. Navy3e samotny J., podfa vypovedi svedkov, mal celu akciu
s J. riadit’ a vybral aj zalohu od D.. Rovnako podla dévodov I. stupfiového rozsudku nie pochyb, Ze
do jednania s poSkodenym sa zapaijili aj F. a F., ¢o vyplynulo zo svedeckych vypovedi. Pri pravnom
zhodnoteni konania tychto (obZalovanych T. J., D. F. a W. F.) su€asne tento (l. stupfiovy sud) uvadza, Ze
mali naplnit zakonné znaky prisluSnej skutkovej podstaty zlo€inu hrubého natlaku spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 191 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona a § 125 ods. 1 Trestného zdkona tym, Ze
spolo&nym konanim, SMS spravami aj slovne vyslovenou hrozbou pouzitia fyzickej sily na prekonanie
alebo zamedzenie kladeného odporu pésobili na vélu poskodeného a nutili ho plnit' zavazok, z ktorého
plnenia mala tretia osoba narok, ¢im mali spdsobit’ va¢siu Skodu, teda najmenej vo vySke 2.660,--Eur.
Konfrontujuc takéto (pravne uvahy I. stupriového sudu) so samotnymi skutkovymi okolnostami
nachadzajucimi sa v bode 3/ rozsudku |. stupfiového sudu z pohladu odvolacieho sudu je potrebné
vyslovit zaver, Ze nie su koreSpondujuce.

Samotna (skutkova veta ustalena I. stupfiovym sidom v bode 3/ rozsudku) neobsahuje zmienku o tom,
Ze by zo strany obZalovanych malo byt pouZité prislusné (nasilné konanie, resp. iné hroziace nasilie
aj pouzitim SMS-iek. Evidentne v tomto smere pravne uvahy |. stupfiového sudu nekoreSponduju so
skutkovymi zavermi ustalenymi tymto (I. stupfiovym suadom).

Samotné (skutkové okolnosti) popisané v bode 3/ rozsudku I. stupfiového sudu, z pohfadu odvolacieho
sudu je potrebné vyhodnotit za pred€asne ustalené, a to vzhladom k tymto okolnostiam.

Vo veci vystupujucim su¢asne jedinym usvedcujucim dokazom ma byt vypoved svedka - poSkodeného
X. J., ktory na hlavhom pojednavani v sulade s vypovedami predchadzajucimi (z pripravného konania)
uvadzal, ze mali za nim prist’ traja obzalovani a N. Z. s tym, Ze sa ho pytali ako si predstavuje splatit’
dlh, €o ma u D.. Povedali mu, Ze ma do piatka zaplatit 1.000,--Eur. Mal pritom dostat’ jednu facku od
J., ktoru skuto€nost’ zdévodnil tym, Ze asi preto, Zze sa mu nepadili niektoré jeho odpovede. Samotny
notebook mal do miestnosti priniest Z. z vedlajSej miestnosti na podnet niektorého z tych (troch). Tiez
mu bolo povedané, Ze ma predat Octaviu, Ze su lacnejSie auta. Pri tomto sa necitil najprijemnejsie,
kedZe boli pri fiom traja velki chlapi. Dohodol sa s nimi, Ze skusi nie€o vyrieSit po 25. - om. Na
priamu otazku intervenujuceho prokuratora (vid. €.I. 1720-1721), ¢ mal z nich strach uviedol, Ze si
bol vedomy, Ze musi riesit’ splatenie dlhu, ked sa do toho obuli taki fudia. Zo samotného dlhu D. mal
splatit asi 2.000,--Eur, ¢o samotna tato (D.) v ramci jej vypovede poprela. Opakovane sa na tomto
(hlavnom pojednavani) vyjadril, Ze sa necitil najlepSie, kedZe boli okolo neho traja chlapi, aj rétorika mala
byt natlakova. Su€asne na tomto (hlavnom pojednavani vid. &.I. 1722) sa vyjadril, ze sa mu uvedeni
(traja chlapi - obZalovani) slovne nevyhrazali. Samotny F. v zmysle jeho vypovede mal pri stretnuti s
nim vystupovat’ ovela kultivovanejSie, vedel reagovat na jeho dotazy, nevyhrazal sa mu. Pri dalSom
stretnuti v Maxe sa uz necitil ohrozeny, nemal strach, bolo to po tom ako podal na obZalovanych



trestné oznamenie. K samotnej facke, ktori mal dostat’ od J. sa na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze
nevie, €i ju dostal pravou alebo favou rukou (vid. €.I. 1724). VysSie (produkovana vypoved svedka -
poskodeného X. J.), z pohladu odvolacieho sudu nevytvara bezpeény zaklad na konstatovanie, Ze by
sa obZalovani mali dopustit’ konania popisaného v bode 3/ rozsudku. Samotny svedok - poskodeny X.
J. v rdmci nim produkovanej vypovede na hlavhom pojednavani sice v naznakoch prezentoval, Ze sa
v spolocnosti obZalovanych, ktori za nim prisli, po tom ako prevzali na vymahanie pohlfadavku od D.
necitil najlepsie z dévodu néatlakovej rétoriky, resp. z dévodu, Ze mal dostat’ od J. facku. Su¢asne v8ak
Vo svojej samotnej (vypovedi) nekonkretizuje aka (,natlakova“ rétorika) mala byt pouzivana zo strany
tychto (obZalovanych). Nejednozna&nost jeho vypovedi je zrejma aj z toho, ked' v jednej asti vypovede z
hlavného pojednavania uvadza, Ze ich pritomnost (obzalovanych) chapal ako natlak a su¢asne v dal3e;j
svojej Casti vypovede uvadza, ze sa mu nevyhrazali. Naviac vo vztahu k osobe samotného F. uviedol,
Ze tento sa mu vébec nevyhrazal a spraval sa kultivovane. Rovnako vo vztahu k osobe obZalovaného
F. sa vyjadril, Ze do debaty sa zapojoval len minimalne a rovhako z neho strach nemal. V tomto kontexte
bolo chybou konajuceho (I. stupfiového sudu), Ze podrobnym vysluchom samotného (poSkodeného
X. J.) nedotazoval na spdsob natlakovej rétoriky realizovanej vo vztahu k nemu zo strany samotnych
(obzZalovanych). Ani nejednoznaéna odpoved na otazku, ktorou rukou mal dostat facku od obZalovaného
J. nesveddi na na to, Ze by interpretacia nim prezitych udalosti sa mohla vyhodnotit' za jednoznacnu.
Sudom |I. stupfia v kontexte podanych odvolacich namietok rovnako zostali nezodpovedané otazky
suvisiace s vypovedou svedkyne K. D., ktora poprela, Ze by od J. prevzala &ast dlZoby (vo vySke 2.000,--
Eur). Aj objasnenie tejto (okolnosti) v kone€nom désledku ma vyznam pri ustalovani miery vierohodnosti
os6b vystupujucich v pozicii poSkodenych, resp. svedkov. V samotnom (odévodneni) rozsudku sudu I.
stupnia) chyba akakolvek zmienka, na zaklade ktorej mali tito (obZalovani T. J., D. F. a W. F.) spdsobit
svojim konanim vacésiu skodu, teda naplnit znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu hrubého
natlaku spolupachatelstvom podfa § 20 k § 191 ods. 1, ods. 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na § 125 ods. 1 Trestného zakona. Aj v tomto smere je potrebné vyhodnotit obhajobné prednesy
nachadzajuce sa v dévodoch odvolania za opodstatnené.

Vzhladom na vy$Sie konStatované doposial neobjasnené zakladné skutkové okolnosti viazuce sa k bodu
2/ a 3/ rozsudku sudu I. stupfa, musel preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ohladne tychto (bodov 2/ a
3/ rozsudku) zrusit' v celom rozsahu a vratit okresnému sudu na nové konanie a prejednanie. Vzhladom
na rozsah zruSenia (dotykajuceho sa ustalenia skutkového stavu v bode 2/ a 3/ rozsudku), z pohladu
odvolacieho sudu nemohlo byt preskimavané odvolanie okresného prokuratora smerujice len, ¢o do
vysky trestu ukladaného obZalovanym D. F. a W. F..

Ulohou sudu |. stupfia po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude primarne zaoberat sa
doplnenim skutkového stavu vo vztahu k bodom 2/ a 3/ rozsudku. Nevyhnutné bude realizovat opatovny
podrobny vysluch posSkodeného X. J. a sulasne odstrafiovat skutkové diskrepancie naznacené
samotnym odvolacim sudom. Vo vztahu k bodu 2/ sa javi byt, z pohladu odvolacieho sudu,
potrebné predovSetkym zistenie aktualneho zdravotného stavu svedka - poSkodeného W. A, a to u
prisludného (rajénneho psychiatria). Podla obsahu zabezpe€eného (vyjadrenia) sa nevylu€uje nariadit aj
znalecké dokazovanie pribratim znalcov psychiatrov za uéelom posudenia charakteru a pripadne dizky
zdravotnych obtiazi psychiatrického charakteru majucich dosah na posudenie vierohodnosti okolnosti
vypovedanych samotnym tymto (W. A.).

Samotna (zmenena vypoved) tohto (poSkodeného W. A.) na hlavhom pojednavani, resp. svedkov (C.
W., A. N., J. A) nedavaju jednozna¢nu odpoved na to, &i obzalovany T. J. hrozbou nasilia, resp.
inou hrozbou iného nutil, aby tento (poskodeny W. A.) nie€o konal. Zo samotnych (vypovedi svedkov)
odprezentovanych k bodu 2/ rozsudku je zistitelné len to, Ze mal mat tento (podkodeny W. A.) nejaky
problém s J., resp. Ze niekto pre tohto (obzalovaného J.) mal nosit’ peniaze, ktoré mu svedkyria A. potom
odovzdavala. Pre tohto (J.) mali nechavat u nej peniaze viaceri fudia. Az po doplneni dokazovania
v zmysle vysSie naznacenom, resp. doplnenim dalSich (dékazov), ktorych potreba vyvstane v rdmci
doSetrenia veci, je mozné opatovne sa zaoberat’ ustélenim miery zavinenia jednotlivych (obZalovanych)
na posudzovanej trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud suc¢asne upriamuje pozornost’ |. stupfiového sudu, aby samotné rozhodnutie vo svojich
dévodoch rozviedol spésobom, z ktorého bude zrejmé ako sa tento (I. stupriovy sud) vysporiadal so
vSetkymi dékazmi majucimi obzalovanych z trestnej Cinnosti usvedCovat, resp. ich vyvifiovat' tak, aby
bol tento (rozsudok) preskiumatelny samotnym odvolacim sudom.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



