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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Beriovej a JUDr. Lubice Bajzovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom B. prace, socialnych veci a rodiny K. G., dieta rodi¢ov S. P.,
bytom K. K. XXX, K. G. a S. X,, bytom K. G., V. XXXX/XX, t. €. B. na vykon trestu odnatia slobody X., o
navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dnha 17.marca 2015, €. k. 4P/9/2015-23 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného. V odévodneni
uviedol, Ze otec sa svojim navrhom domahal zniZenia vyZivného na maloletd X. X., nar. X XX.XXXX
zo sumy 150 Eur mesacne na minimalnu vy3ku vyzivného. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa nachadza
vo vykone trestu odniatia slobody a so sumou vyzivného 150 Eur, suhlasil preto, lebo si myslel, Ze
bude prepusteny z vazby a bude méct prispievat na vyZivu maloletej avSak v suasnej dobe nie je
pre neho mozné prispievat na vyzivu maloletej tak vysokou sumou. V &ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom bol vo vézbe v UVV Zilina, v sucasnej dobe je vo vykone trestu odiatia slobody v
UVTOS X., kde je pracovne zaradeny pri iti obuvi, pracuje iba jeden mesiac. Z prijmu st mu zrazané
rozne platby, zostava mu tak iba 1,50 Eur. V priebehu konania uviedol, Ze je ochotny
prispievat’ na vyZivu maloletej maximalne sumou 50 Eur mesacne z dévodu, Ze ked sa vrati z VTOS,
jeho dlh by bol velmi vysoky. okrem toho mu bol doru¢eny exekuény prikaz na doplatenie zameSkaného
vyzivného viac ako 3000 Eur. Matka s ndvrhom otca na znizenie vyZivného suhlasila len CiastoCne.
Uviedla, Ze v suCasnej dobe je jej vyplacané nahradné vyzivné vo vySke 108,50 Eur a na takuto sumu
by bola ochotna suhlasit so znizenim vyzivného. Na otca podala trestné oznamenie a navrh na vykon
rozhodnutia na doplatene zame8kaného vyZivného, €o boli podmienky preto, aby jej bolo priznané
nahradné vyZivné. Opatrovnik s ndvrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze otec si
situaciu, do ktorej dostal zapri€inil sdm a pokial ma zrazky u exekutora, prvorada je jeho vyzivovacia
povinnost. Matka v su€asnej dobe pobera nahradné vyzivné a aspon takto je zabezpelena vyZiva
dietata. Pokial matka suhlasi so zniZzenim vyzivného sumu 108,50 Eur, opatrovnik s tymto suhlasil.
Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiia mal. Laury nie sU manZzelia a neziju v
spoloénej domacnosti. Naposledy bolo vyZivné na mal. Lauru upravené rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dha 17.06.2014, sp. zn. 10P/4/2014 - 30, pravoplatnym 10.7.2014, ktorym bola
mal. Laura zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
maloletej vyzivnym vo vySke 150 Eur mesagne od 20.01.2014. V &ase poslednej Upravy vyzivného
rodi¢ia maloletej neZili v spoloénej doméacnosti, otec bol vo vézbe v UVV Zilina, od januara 2014. Bol
vypo&uty prostrednictvom doZiadaného sidu - Okresného sudu Zilina, s uréenim vyzivného vo vyske
150 Eur suhlasil. Pred nastupom do vazby byval u rodi€ov, od konca oktdbra 2013 do januara 2014
z dévodu, Ze prerabal byt v Puchove, ktory mal v podnajme od zadiatku januara 2014. Najom neplatil,
nakol'ko byt mal v podnajme od kamarata. Rodi€om prispieval na byvanie 100 Eur. Pracoval brigadnicky



na stavbach, v januari 2013 nerobil, vo februari zarobil cca 500 - 600 Eur. Od marca 2013 pracoval
v Puchove u pana Fabusa ako udrzbar, cca dva mesiace, so zarobkom 450 Eur. OdiSiel v skiSobnej
dobe z dévodu, Ze si nasiel lepSiu pracu na stavbe ako brigadnik. Takto zarobil cca 700 Eur
mesacne. Zo stavby odiSiel pracovat do fabriky E. v Povazskej Bystrici, kde zarobil mesaéne cca 400
Eur brutto, z uvedenej prace ho prepustili, nakolko si nerozumel s kolektivom. V decembri 2013 bol na
protidrogovom lie€eni na K. Hore, kde vydrzal 9 dni. Od januara 2014 pracoval v G. u K. K. ako brigadnik
s prijmom 400 - 500 Eur netto. V &ase poslednej upravy vyzivného bol vSak evidovany na urade préace,
nepoberal Ziadne davky. Matka v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola na materskej dovolenke, od
3.11.2012 jej bolo priznané materské po dobu 6 mesiacov vo vyske 8,99431 Eur na den, po uplynuti 6
mesacného obdobia jej zaCal byt vyplacany rodiCovsky prispevok vo vySke 190 Eur. S mal. X. byvala u
svojich rodi€ov. V su€asnej dobe je matka nadalej na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
arodinné pridavky na jedno dieta spolu vo vyske 220 Eur. Spolu s mal. X. byva u svojich rodi€ov, ktorym
prispieva na stravu a byvanie cca 100 Eur mesacéne. Okrem mal. X. in0 vyZivovaciu povinnost.
Otec na vyZivu maloletej neprispieva, preto je matke vyplacané nahradné vyzivného podla jej vyjadrenia
vo vyske 108,50 Eur. Matka ma zdravotné problémy, mesacne doplaca na lieky cca 20 Eur, chodieva
pravidelne na kontroly 1 - 2x do mesiaca do S., v zavislosti od jej zdravotného stavu. Na kontroly ju
vozi osobnym autom jej priatel. Mal. X. je v starostlivosti matky, nenavstevuje predSkolské zariadenie.
V suvislosti s jej vychovou a starostlivostou matka nema zvySené vydavky. V su€asnej dobe je otec
od 24.01.2014 vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS X., s datumom podmiene&ného prepustenia
24.04.2015 a predpokladanym koncom trestu 24.07.2016. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo diia 10.03.2015 mal sud za preukazané, Ze otec
je vo vykone trestu pracovne zaradeny na pracovisku V. - ruéné Sitie obuvi, kde dosahuje mzdu
12,35 Eur netto, z ktorej s mu vykonavané zrazky vo vySke 3,45 Eur a 6,79 Eur, vreckové ma vo
vySe 1,48 Eur. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody resp. vazby bol otec nezamestnany,
od 07.08.2012 do 09.07.2013 a od 23.09.2013 do 03.03.2014. Nie je poberatefom davok v hmotnej
nudzi. Podla vyjadrenia otca, pred nastupom do vazby a vykonu trestu odhatia slobody v januari 2013
nepracoval, vo februari 2013 pracoval brigadnicky so zarobkom 500 -600 Eur. Od marca 2013 pracoval
v Puchove na pracovnu zmluvu na 40 hodin tyZzdenne za 450 Eur v hrubom, robil udrzbara. Pracoval asi
2 mesiace, pracovny pomer skoncil v skuSobnej dobe, pretoZe si nasiel lepSiu pracu na stavbe. Pracoval
bez pracovnej zmluvy, ako brigadnik zarobil cca 700 Eur mesacne. Na jeseri 2013 sa zamestnal v
spolo¢nosti E. v K. G., kde mal uzatvorenu pracovnu zmluvu s mesa&nym zarobkom cca 400 Eur brutto.
Z prace ho prepustili, pretoZe si nerozumel s kolektivom. Pracoval tam 2 az 3 mesiace. V decembri 2013
bol na protidrogovom lie€eni na Prednej hore, kde podfa jeho vyjadrenia vydrzal 9 dni. Od januara 2014
pracoval v G. u K. Petri¢ka brigadne, dosahoval prijem cca 400 az 500 Eur netto.

Po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti a dbkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, ze navrh otca
na znizenie vyzivného nie je dévodny. V danom pripade je nesporné, ze vyska vyzivovacej povinnosti
otca k maloletej Laure bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia
17.6.2014, sp. zn. 10P/4/2014 - 30, pravoplatnym 10.7.2014, ktorym bola mal. Laura zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzZivu maloletej vyzivnym vo vyske
150 Eur mesacéne od 20.01.2014. Pri zmene vyzivného sud musi predovsetkym skumat pomery tak
na strane opravneného ako aj na strane povinného. V danom pripade predmetom konania je navrh
otca na znizenie vyzivného a z toho dévodu je ddlezité predovSetkym skumat, ¢i nastala taka zmena
pomerov, ktora odévodriuje znizenie jeho vyzivovacej povinnosti k mal. dietatu. Je nesporné, ze od
poslednej Upravy vyzivného doslo na strane otca k zmene pomerov v tom smere, Ze od 24.01.2014 sa
nachadza vo vykone trestu odfatia slobody s predpokladanym koncom trestu 24.07.2016, s datumom
podmieneéného prepustenia 24.04.2015.0tec je pracovne zaradeny od februara 2015 s prijmom 12,35
Eur netto. Na druhej strane k podstatnejSej zmene pomerov na strane matky a
maloletého dietata od poslednej Upravy vyzivného nedoslo. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol na
zmenu pomerov na strane otca avSak dospel k zaveru, Ze do situacie, do ktorej sa otec v su€asnej
dobe dostal, tuto si zavinil sam a skutoCnost, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody neméze byt
na ujmu vyzivného pre maloleté dieta. V su€asnej dobe je matke vyplacané aspon nahradné vyzivné
namiesto otca, ktory si vyzivovaciu povinnost riadne neplni a to vo vySke 108,50 Eur mesacne. Vykon
trestu odnatia slobody by nemal byt pre otca vyhodou a na zaklade tychto skuto€nosti sud vychadzal
z hladiska kritérii potencionality prijmov z prijmu, ktory otec naposledy dosahoval pred nastupom do
vykonu trestu odnatia slobody cca 400 - 500 Eur netto mesacne. Pred nastupom do vykonu trestu otec
pracoval len brigadnicky, priom bol evidovany na UPSVaR Povazska Bystrica, pocas ktorej registracie



nepoberal davky v nezamestnanosti, jeho predchadzajuce zamestnania boli len kratkodobé a ukoncené
bez vaznejsieho dovodu. Vzhlfadom k tomu, Ze otec by mal ukongit’ vykon trestu odhatia slobody az
24.07.2016, dokedy bude matka musiet zabezpelovat sama starostlivost’ o dieta, prihliadnuc na jej
sucasny prijem, a prijem aky dosahoval otec pred nastupom vykonu trestu ako aj skutognost, ze uz
v Case ked bol otec vzaty do vazby, napriek, tomu, Ze bol nezamestnany, v jeho schopnostiach bolo
brigadnickymi pracami zarobit 400-500 Eur mesacéne, sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze v danom
pripade zniZzenie vyzivného nezodpoveda su¢asnym osobnym a majetkovym pomerom matky, ktorej je
vyplacané aspori nahradné vyzivné namiesto otca, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplni. Aj
napriek tomu, Ze matka a opatrovnik suhlasili so znizenim vyzivného na vysku vyplacaného nahradného
vyzivného matke 108,50 Eur, sud je toho nazoru, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej
je jeho zakladnou povinnostou a zameskané vyzivné, ktoré otcovi vznikne, bude pouzité pre dalSiu
vychovu a starostlivost o mal. X., ktora po prepusteni otca z vykonu trestu odhatia slobody
bude este v pred3Skolskom veku a pokial bol otec schopny zabezpedit' si svoj prijem bez toho , aby bol
riadne zamestnany, len brigaddnicky, bude jeho povinnostou doplatit aj zameskané vyzivné. Vzhfadom
na vy3Sie uvedené skuto€nosti a za pouZitie ustanoveni § 62 ods. 1,4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona
o rodine sud navrh otca na zniZenie vyZivného v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. Dovodil tym, Ze je vo vykone
trestu a nema ako platit vyzivné, preto ziadal o jeho znizenie n a 50 Eur mesacne. Dovodom je aj to,
ze mu dlhy velmi narastli a do prepustenia z vykonu trestu este narasti. Jeho dlhy vznikli tym, Ze sa
dostal do vazby 22.01.2014 a kedze si myslel, Ze sa dostane na slobodu, nebude mat problém
platit 150 Eur. Nakolko sa na slobodu nedostal, dlhy mu narastli, priSiel aj exeku€ny prikaz zaplatit vysku
pohladavok zhruba 3 500 Eur. Od vtedy ubehlo pol roka a na Socialne poistovni mu dlh opat’ narastol.
Tiez mu vznikli dlhy za vazbu, advokata, trovy konania a dlhy poskodenému. Okrem toho priSiel dalSi
exekuény prikaz na sumu okolo 500 Eur a ma dlh aj za odobratie vodi¢ského preukazu vo vyske 500
Eur. Poukazal na to, Ze matke dietata pomahaju blizki a ma z €oho zit a tiez musi mat dost, ked sa chce
s priatelom stahovat do BeluSe. Teraz je zaradeny na ru¢né Sitie obuvi, a nezaraba skoro nic¢. V blizkej
dobe ma ist tiez na operaciu ruky. Dodal, Ze po prepusteni bude automaticky platit’ viac.

Matka dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného
nesuhlasi, dostava mesacne len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220 Eur a ndhradné vyzivné od Statu vo
vyS8ke 108 Eur, o ktoré by zniZenim vyZivného prila. Maloleta X. nastupuje od septembra do 5kdlky, bude
mat zvySena naklady, a tak isto musi prispievat rodi€om na najomné, stravu, oble¢enie na maloletu. Ma
zdravotné tazkosti, crohnovu chorobu, preukaz ZTP a zvy$ené vydavky na lieky a cestovné, nakolko
chodi do S. na prehliadky a vySetrenia. Vela veci si musi odopriet a nebyt jej priatela, ktory je
finan€ne pomaha, by nevyzila. Otec dietata sa nikdy zodpovedne nechoval, nedokazal sa postarat o
dcéru a ani sam o seba, je drogovo zavisly, mdze si za to sdm ako dopadol. Dva roky sa sama stara o
maloletu, rodina otca sice byva blizko, avéak o maloletu sa nezaujima. Ziadala odvolanie otca zamietnut.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa s rozsudkom
sudu prvého stupna stotoZiuje. Vychovu a vyZivu maloletej X. zabezpecéuje vyluéne matky, ktory je
vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav a vysku prijmu odkazana na pomoc svojich pribuznych.
Pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 Eur, pridavky na dieta 23,52 Eur a ndhradné vyZivné v sume 108
Eur. Mal za to, Ze vyZivné na dieta je zo strany otca prvoradé. Situaciu, do ktorej sa dostal si zapricinil
sam svojim nerozvaznym a nasilnickym konanim. Navrhol rozsudok sudu prvého stupria potvrdil .

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 2 pism.a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, ze odvolanie otca
nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani otcom vznesené a v plnom rozsahu sa stotozriuje
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si odvolaci sud osvojuje dévody
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na
zdb6raznenie spravnosti a k namietkam otca dodava nasledovné:



Zakon o rodine /ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva/ zakotvuje povinnost
rodiCov prispievat’ na vyzivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skima, €i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
alebo majetkového prospechu, pripadne, &i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a
sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

V preskumavanej veci sud prvého stupria vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skutocnosti /§120 ods. 1, 2 O.s.p./ a pri posudzovani osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov otca postupoval v zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni Zakona o
rodine.. Aj odvolaci sud po preskimani veci dospel k totoznému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupnfia, Zze nebola preukazana taka zmena pomerov, ktora odévodhiuje znizenie vyzivného na maloletu
X.. Tvrdenie otca, Ze suhlasil s ur€enim vyzivného na maloletd vo vySke 150 Eur mesacne
pri poslednej Uprave prav a povinnosti k maloletej X. vykonanej rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia zo dfia 17.06.2014, €. k. 10P/4/2014 - 30, pravoplatnym 10.7.2014, len preto, ze
bol vo vazbe a predpokladal, Ze sa dostane na slobodu, nema Ziadny zasadny vyznam pri posudzovani
jeho navrhu na znizenie vyzivného. Sud posudzuje zmenu pomerov porovnanim pomerov rodi€ov a
maloletého dietata v Case poslednej Upravy pomerov a v ¢ase rozhodovania. KedZze rozhodnutie o
poslednej Uprave pomerov je pravoplatné, musi sid z neho vychadzat a neméze ho preskimavat.
Preto spravne aj sud prvého stupfia porovnal pomery na strane otca s pomermi v Case posledne;j
Upravy vyzivného. Ani skutoc¢nost, ze sa otec v sucasnosti nachadza vo vykone trestu a ma len
nepatreny prijem, nie je dévodom pre znizenie vyzivného. Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupnia
poukazuje nato, Ze ak sa otec zbavil svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol vo vazbe a potom vo
vykone trestu, objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletej X., neméze tato
skutoCnost byt na tarchu dietata, ktoré ma zakladné pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.,



